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Over de Groep op hoog niveau 

Het Comité van de Regio’s heeft ter ondersteuning van zijn politieke en institutionele taak in het 

kader van de Conferentie over de toekomst van Europa een Groep op hoog niveau inzake Europese 

democratie (GHN) opgericht, die innovatieve ideeën moet uitwerken over hoe de Europese 

democratie kan worden verbeterd en hoe de impact en invloed van de lokale en regionale overheden 

en het CvdR in het Europese proces kunnen worden versterkt. De GHN wordt voorgezeten door 

voormalig voorzitter van de Europese Raad Herman Van Rompuy en telt zes andere leden: de 

voormalige Europese commissarissen Joaquín Almunia en Androulla Vassiliou, de voormalige leden 

van het Europees Parlement Rebecca Harms en Maria João Rodrigues, voorzitter van het Europees 

Jeugdforum Silja Markkula, en professor Tomasz Grzegorz Grosse, Universiteit van Warschau. De 

GHN wordt bijgestaan door Žiga Turk als uitvoerend secretaris, en een groep van ervaren en 

deskundige adviseurs waaronder Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón I Cusi, 

en Wim van de Donk. Het mandaat van de GHN valt samen met de looptijd van de Conferentie over 

de toekomst van Europa, in het kader waarvan dit verslag aan het Comité van de Regio’s wordt 

voorgelegd. 
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Samenvatting 

De Conferentie over de toekomst van Europa moet zelf een oefening in democratie zijn. In de eerste 

plaats moet ze over de toekomst van onze democratie gaan. Alleen een Unie die een levendige 

democratie is, die het vertrouwen en de steun geniet van haar lidstaten, regio’s, steden, gemeenten,  

het maatschappelijk middenveld, het bedrijfsleven en, last but not least, de burgers, kan de 

hoognodige sterkere rol op het wereldtoneel spelen. Het vertrouwen in deze belangrijke pijler van 

onze samenleving staat in Europa en daarbuiten zwaar onder druk, meer nog, het dreigt te gronde te 

gaan. 

Wanneer wij het over de Europese democratie hebben, gaat het zowel over de democratie binnen de 

lidstaten als over de democratie in en van de Unie zelf. Het vertrouwen is op alle bestuursniveaus 

uitgehold. Tegen twee landen lopen gerechtelijke procedures wegens schending van de Verdragen. 

We moeten mensen beter beschermen en mondiger maken. Veel burgers voelen zich door de 

autoriteiten onvoldoende beschermd tegen allerlei bedreigende ontwikkelingen die sinds het 

uitbreken van de „meervoudige crisis” in 2008 nader op de voorgrond zijn getreden. Het vertrouwen 

moet worden hersteld. De burgers willen meer inspraak in de besluitvorming en eisen een betere 

output en betere resultaten van het beleid op alle gebieden die van rechtstreeks belang zijn voor hun 

leven van vandaag en morgen. Ambitieuze beloften en verwachtingen moeten worden afgewogen 

tegen wat mogelijk en haalbaar is. Rechten moeten gelijke tred houden met verantwoordelijkheden 

op alle niveaus, van de burger tot en met de Unie. Zo mogen de lidstaten bijvoorbeeld niet op de 

voordelen van de Unie rekenen als zij de werking ervan ondermijnen. Angst moet worden 

omgevormd tot hoop. 

De digitale revolutie, met name de sterke opkomst van de sociale media, heeft de werking van onze 

democratie ingrijpend veranderd en biedt talloze nieuwe mogelijkheden om met elkaar te 

communiceren en toegang te krijgen tot oneindige informatie. Maar het internet heeft ook de 

traditionele kwaliteitsgarantie van informatie ondermijnd, het niveau van het debat verlaagd en de 

publieke ruimte gevuld met een stortvloed van simplistische slogans, nepnieuws en polarisatie. Het 

heeft de echte gemeenschappen die echte mensen met elkaar verbonden en voor elkaar zorgden, 

vervangen door virtuele bubbels die hun leden niet in iets reëels kunnen laten wortelen. 

Meer dan ooit is een sterk maatschappelijk middenveld nodig om versnippering en primitieve 

individualisering tegen te gaan. Meer dan ooit moet de waarheid de kans krijgen om tegen de leugen 

op te komen. Meer dan ooit is er behoefte aan rechtvaardigheid en sociale cohesie, waarbij wordt 

erkend dat de pandemie en andere crises de mensen heel verschillend treffen. Meer dan ooit zijn 

betrouwbare overheidsinstellingen nodig om het vertrouwen in politiek en politici te vergroten. De 

nationale en Europese wetgeving moet beter tegen deze kloof beschermen en onze levenswijze en 

sociale cohesie bevorderen, zodat niemand en geen enkele plaats wordt uitgesloten.  

De democratie binnen de EU is bijzonder omdat zij een Unie van burgers en staten is. Dit tweeledige 

karakter kan niet worden vergeleken met de organisatie van nationale democratieën. Evenmin kan 

de EU als een internationale organisatie worden beschouwd. Zij beschikt over eigen instellingen met 

democratische legitimiteit om supranationale wetgevingsbesluiten te nemen, en over een Europese 
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rechterlijke macht die voorrang heeft boven nationale rechters op gebieden die onder haar 

bevoegdheden vallen. Aangezien de Unie geen internationale organisatie noch een natiestaat is, 

kunnen kwesties in verband met het vertrouwen van de burgers, de doeltreffendheid van de 

uitvoering en de wereldwijde impact niet worden opgelost door te doen alsof zij het een of het ander 

is. 

In plaats daarvan moet de Europese democratie worden versterkt, met inbegrip van de Europese 

politieke partijen. Het probleem van de democratie in de EU is uiteraard zowel een gevolg van haar 

omvang – die leidt tot een gebrek aan nabijheid – als van haar verscheidenheid, die uitmondt in een 

gebrek aan saamhorigheidsgevoel. Binnen een ‘demos’  zijn de leden bereid een hoger niveau van 

solidariteit en vertrouwen te tonen. Maar met het toegenomen zakelijke en werkverkeer, een 

gemeenschappelijke munt, toerisme, culturele uitwisselingen, Erasmusprogramma’s, en zelfs 

continentale sportevenementen, krijgt een Europese identiteit gestaag vorm. De afstanden worden 

kleiner en we leren elkaar beter kennen. Dit proces mag echter niet worden overhaast. De jongere 

generatie, opgegroeid in een opener en mobieler Europa, stemt ons hoopvol voor de toekomst.  

Deze versterking van de Europese democratie kan in de eerste plaats worden bereikt binnen de 

huidige verdragen, door een dynamische interpretatie van de teksten. Er liggen hier nog veel 

onbenutte kansen, niet in de laatste plaats om de besluitvorming doeltreffender te maken, 

bijvoorbeeld door beter gebruik te maken van gekwalificeerde meerderheden. Gezondheid, 

digitalisering, klimaat, veiligheid en andere vraagstukken vergen een gezamenlijke en permanente 

Europese benadering, willen zij effect sorteren. In de geest van subsidiariteit houdt de gezamenlijke 

Europese benadering op verschillende niveaus in dat de bestuursniveaus die de belangen van de 

burgers het best dienen en de problemen het best kunnen aanpakken bij deze inspanningen worden 

betrokken, ook de subnationale niveaus. We moeten ook meer jongeren betrekken, niet alleen bij 

verkiezingen maar bij alle vormen van beleidsopzet, -uitvoering en -evaluatie, alsmede bij 

maatschappelijke organisaties. 

De burgers zelf moeten meer mogelijkheden krijgen om mee te bepalen welke richting de Unie uit 

wil, via nieuwe vormen van verantwoordelijke participatie en constructieve betrokkenheid. Alle 

bestuurlijke niveaus kunnen in dit verband leren van de ervaring van de CoFE (digitale panels; 

burgerplatforms en andere). In geen geval mag de Conferentie zelf een eenmalige gebeurtenis zijn. 

Ze moet een gestructureerd en regelmatig terugkerend instrument worden om de burgers te 

bereiken. 

De versterking van de Europese democratie in het algemeen moet van onderaf komen, via een 

grotere democratische mondigheid van de burgers en via lokale en regionale gekozen 

vertegenwoordigers, in wie veel burgers meer vertrouwen hebben dan in andere politieke 

vertegenwoordigers. Bovendien vormen de lokale en regionale politici een groep van meer dan een 

miljoen verkozenen die de afstand op natuurlijke wijze kunnen overbruggen en de nabijheid kunnen 

verbeteren, zowel tussen de bevolking en “Brussel” als tussen de volkeren van Europa. De EU moet 

nu eindelijk eens overgaan tot daadwerkelijke “multilevel governance”, waarbij alle bestuursniveaus 

met elkaar en met het Europese niveau samenwerken. Toegegeven: elk land organiseert zijn 

subnationale structuren anders en dit is volledig een kwestie van nationale soevereiniteit. Op grond 

van het subsidiariteitsbeginsel zouden de lokale en regionale overheden echter meer en beter 

kunnen worden geraadpleegd, met name aan het begin van wetgevingsprocessen, en meer kunnen 
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worden betrokken bij de uitvoering van beleid op gebieden waar de Unie bevoegd is. Zij kunnen 

waardevolle feedback geven over de kwaliteit en de doeltreffendheid van de oplossingen, zodat deze 

kunnen worden verbeterd, en zij kunnen de burgers gemakkelijker betrekken bij de werking van de 

democratie op alle niveaus. 

Het Europees Comité van de Regio’s (CvdR) is in al het bovenstaande onmisbaar als coördinator en 

facilitator. Het CvdR moet binnen de huidige Verdragen zelf een ambitieuze rol spelen in de 

voorbereiding, besluitvorming, uitvoering en feedback van de Europese wetgeving. Daartoe moet 

een interinstitutioneel akkoord worden gesloten met het Europees Parlement, de Raad en de 

Europese Commissie, zodat beter rekening kan worden gehouden met de standpunten van het 

Comité en van de regionale en lokale overheden die het als instelling vertegenwoordigt. Ook het 

CvdR zelf moet zijn eigen functioneren tegen het licht houden teneinde zijn efficiëntie en impact te 

verbeteren.  

Een sterkere EU, zowel naar binnen als naar buiten toe, is een democratischer EU en vice versa. Om 

deze ideeën in daden om te zetten, moet deze CoFE een succes worden en moet een versterkte 

Europese democratie tot stand komen die het unieke meerlagige bestuur van Europa werkelijk 

weerspiegelt en de burgers overtuigt. Wellicht zal dit meer tijd vergen dan oorspronkelijk was 

verwacht. Haastige spoed is uit den boze. Er staat veel op het spel.  
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1 REPRESENTATIEVE DEMOCRATIEËN OVERAL 
ONDER DRUK 

Democratie als regeringsvorm en als waardenstelsel is sinds de wetenschappelijke revolutie een 

uiterst efficiënte manier gebleken om samenlevingen te organiseren. Dankzij democratie bestaat er 

een zeer goed evenwicht tussen, enerzijds, individuele vrijheid en creativiteit en, anderzijds, een 

orde waarbinnen individuen efficiënt met elkaar kunnen samenwerken. Dat resulteerde in een 

ongekende groei van vrijheid en welvaart. Kort na het einde van de Koude Oorlog leek het erop dat 

de overgang van vrijwel elk systeem naar een liberale democratie slechts een kwestie van tijd was en 

dat de geschiedenis daar zou eindigen. 

Sindsdien zijn de democratieën echter voor vele uitdagingen komen te staan. Het is gebleken dat 

snelle economische en militaire ontwikkelingen ook mogelijk zijn in niet-democratische stelsels, zoals 

China. Sommige landen staan om uiteenlopende historische redenen zeer afwijzend tegenover een 

liberale democratie naar westers model. Naast deze uitdagingen voor het geloof in de suprematie 

van de liberale democratie als politiek systeem, verliezen westerse democratieën ook steeds meer 

hun dominantie in de wereld op wetenschappelijk, economisch en militair gebied. Intern worden de 

democratische staten geconfronteerd met verschillende vormen van ontevredenheid van hun eigen 

burgers. 

In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de democratie in het algemeen onder druk staat en hoe zelfs 

haar onderliggende waarden bedreigd worden. Verder wordt in dit hoofdstuk getoond hoe de 

democratie als bestuursvorm op de helling komt te staan, deels omdat democratische procedures 

niet meer zoveel legitimiteit opleveren als voorheen, nu burgers steeds hogere verwachtingen 

hebben van wat democratie zou moeten bieden. Ten slotte, maar niet het minst belangrijk, zijn de 

communicatietechnologieën die allerlei vormen van menselijke samenwerking mogelijk maken, sinds 

de uitvinding van het internet ingrijpend veranderd. 

1.1 Democratie als waarden- en regeringsstelsel 

Democratie berust op een bepaald beschavings- en cultureel fundament waarop zij tot bloei kan 

komen. De kern ervan wordt gevormd door waarden. In dit deel wordt besproken hoe deze onder 

druk staan. 

1.1.1 Oorsprong en ontwikkeling van de democratie 

De democratie ontstond aan het begin van de 6e eeuw v.Chr. in Athene. Solon introduceerde een 

zekere mate van gelijkheid tussen de burgers van de stad en vervolgens betrok Cleisthenes de 

bevolking rechtstreeks bij het besturen van de regering. Er werd dus reeds een onderscheid gemaakt 

tussen democratie als waarde (Solon) en democratie als regeringsstelsel (Cleisthenes). Op basis van 

deze premissen kan worden gesteld dat de geschiedenis van de moderne democratie onlosmakelijk 
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verbonden is met die van Europa, waarbij onder meer het joods-christelijke universalisme, de 

Renaissance en de Reformatie, de Verlichting en de theorie van de liberale democratie van 

Tocqueville een belangrijke rol hebben gespeeld. Er waren ook enkele belangrijke historische 

gebeurtenissen, zoals de Engelse Glorious Revolution van 1688, de Amerikaanse Revolutie van 1776, 

de Franse Revolutie van 1789, de revoluties van 1848 in Europa, de strijd voor het algemeen 

kiesrecht en de fundamentele vrijheden (persvrijheid, vrijheid van vereniging, vrijheid van organisatie 

enz.), na 1945 gevolgd door de strijd voor economische en sociale rechten.  

Democratie is gegrondvest op het idee van de waardigheid van de menselijke persoon, opgevat als 

iemand die geworteld is in een gemeenschap van personen en zich op organische wijze openstelt 

voor andere personen. In oude vormen van democratie, zoals die van Athene, werd het lidmaatschap 

van deze gemeenschap beperkt tot volwassen Griekse mannelijke burgers die de volledige vrijheden 

van het burgerschap genoten, maar werden anderen zoals vrouwen, kinderen, slaven en 

vreemdelingen uitgesloten. De moderne democratie heeft haar wortels in het joods-christelijke 

concept dat ieder mens een aangeboren waardigheid heeft. Dit concept werd verder ontwikkeld 

onder impuls van de vooral door Kant benadrukte verlichtingsidee dat waardigheid tot uitdrukking 

komt in de uitoefening van de rede door persoonlijke autonomie. Dit omvatte het recht om deel te 

nemen aan het openbare leven, maar was aanvankelijk beperkt tot bezittende mannen boven een 

bepaalde leeftijd. Pas geleidelijk aan werd dit recht uitgebreid tot alle volwassen burgers van een 

natie. 

De maatschappelijke structuur die het kader vormt voor burgerschap en het recht om deel te nemen 

aan het openbare leven is de gemeenschap die natie wordt genoemd, en het institutionele kader 

voor deze uitoefening is de staat. Staten en naties bestaan al heel lang in de geschiedenis. Entiteiten 

zoals het Heilige Roomse Rijk waren multinationaal, net zoals het (nog) Verenigd Koninkrijk. Volgens 

historici als Leah Greenfeld1 en Linda Colley2 kwam de moderne natie tot stand tijdens de Reformatie 

en vervolgens als gevolg van de Vrede van Westfalen van 1648. Jean Bodin ontwikkelde het concept 

van staatssoevereiniteit, dat hij opvatte als één en ondeelbaar, en Westfalen versterkte dit 

soevereiniteitsbegrip door te stellen dat soevereine staten zich niet met elkaars zaken mogen 

bemoeien, hetgeen ten grondslag ligt aan het moderne systeem van internationale betrekkingen. Het 

was echter pas bij de Franse Revolutie dat de natiestaat werd uitgevonden, hetgeen leidde tot de 

ideologie van het moderne nationalisme, waarbij wordt gesteld dat elke natie een eigen staat zou 

moeten hebben en dat de grenzen van de staat zouden moeten samenvallen met die van de natie3. 

De natiestaat heeft verschillende politieke vormen aangenomen: federaal, unitair, geregionaliseerd, 

gedecentraliseerd enz. Bovendien is de natiestaat niet noodzakelijk democratisch. Zo waren er staten 

als nazi-Duitsland, fascistisch Italië, Francoïstisch Spanje, het Portugal van Salazar en de Griekse 

Junta, om nog maar te zwijgen van de talrijke communistische regimes en dictaturen die hebben 

bestaan en nog bestaan. Niettemin is de liberale representatieve democratie een van de vormen 

die de natiestaat aannam; een echte Europese uitvinding die deel uitmaakt van ons 

gemeenschappelijk erfgoed. 

                                                             
1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992). 
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).  
3 J. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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De druk waaraan de natiestaat blootstaat, is tweeledig: enerzijds is de afzonderlijke natiestaat geen 

voldoende grote entiteit voor economische en sociale samenwerking, en daarom gaan natiestaten op 

in grotere entiteiten zoals de Europese Unie. Anderzijds zien sommigen dat als een aanval op 

regelingen die zij als “natuurlijk” beschouwen en die eeuwenlang lijken te hebben gewerkt.  

1.1.2 Vroege vormen van democratie 

Er is echter niets heel natuurlijks aan democratie, zoals een blik op de geschiedenis aantoont; we 

moeten ons perspectief niet te zeer vernauwen. Er bestonden vele vormen van (pre)democratie 

voordat zij uiteindelijk in (moderne) steden en staten werd ingevoerd. In zijn recente boek The 

Decline and Rise of Democracy4 onthult Stavasage een intrigerende genealogie van “democratisch 

leven”, bijvoorbeeld in de Amerikaanse gebieden, met structuren die “democratischer waren dan 

wat de Europese veroveraars in hun thuislanden kenden” (Stavasage, 2020:3). In de meeste gevallen 

ging het om min of meer “politieke” vormen van participatie, nauw verweven met de 

gemeenschappen die ze dienden. 

Deze “vroege” vormen van democratie verschillen nogal van de vormen die wij “modern” noemen, 

maar zij kunnen ons wel leren hoe belangrijk de begrippen “gemeenschap” en “participatie” sinds 

het begin van de geschiedenis waren. Ten eerste vertonen deze vroege vormen van democratie een 

veel grotere verscheidenheid dan het “standaardmodel” van democratie dat grotendeels van het 

Europese continent afkomstig is. Toen al moesten de machthebbers aanvaarden dat zij werden 

verzocht deze gemeenschappen serieuzer te nemen naarmate zij meer “uittredingsmogelijkheden” 

hadden. Stavasage constateert dat de vroege democratie tot bloei kwam wanneer de machthebbers 

zich in een zwakke positie bevonden ten opzichte van degenen over wie zij regeerden. Er lijkt dus een 

wisselwerking te bestaan tussen sterke democratieën en zwakke autoriteiten. Dit perspectief opent 

de mogelijkheid om democratische heerschappij te beschouwen vanuit het oogpunt van de 

gemeenschappen die er vorm aan geven: met hoge – en soms ook vrij inclusieve – patronen en 

praktijken van participatie, van ownership en een saamhorigheidsgevoel. Stavasage zinspeelt 

expliciet op de mogelijkheid om in kleine en “vroege” democratieën op zoek te gaan naar 

inspirerende ideeën om te voorkomen dat moderne en grootschalige, “afglijdende” democratieën 

nog verder afglijden. 

Het zou de moeite waard kunnen zijn om inspiratie te putten uit de communitaristische aspecten van 

vroegere democratische en burgerlijke culturen (het saamhorigheidsgevoel, het gevoel van 

participatie) om de capaciteiten van hedendaagse regionale en lokale democratieën te analyseren en 

te versterken. Het zou een vergissing zijn om te denken dat de ziel van de Europese democratie 

alleen in Straatsburg, Brussel en de verschillende nationale hoofdsteden werkzaam is. De Europese 

democratie is niet alleen een democratie op verschillende niveaus, maar ook een democratie vanuit 

verschillende perspectieven, waarin plaats moet zijn voor de “lokale” en “culturele” dimensies. Als er 

niet wordt geijverd voor een echte gemeenschap, kan democratische participatie niet gedijen. Een 

gebrek aan aandacht hiervoor zou wel eens een van de oorzaken van de democratische crisis kunnen 

zijn. 

                                                             
4 S. Stasavage, The Decline and Rise of Democracy. A global history from antiquity to today (Princeton and Oxford, Princeton 

University Press, 2020). 



11 

De democratische geest van de Europese burgers kan ook worden verbeterd op de vaak 

verwaarloosde gebieden van het maatschappelijk middenveld, zoals organisaties in de “derde sector” 

en microdemocratieën, waar burgerschap wordt onderwezen, beoefend en ontwikkeld buiten het 

formele domein van de politieke democratie. Dat is precies het gebied dat te lang in de schaduw 

heeft gestaan van de dominante tweedeling tussen staat en markt, die zo bepalend is geweest voor 

het discours over Europees bestuur, en de eens zo vruchtbare gronden van de Tocquevilliaanse 

gemeenschappen en burgerorganisaties als voedingsbodem voor een specifiek soort democratische 

geest en praktijken die op hun specifieke manier in hoge mate bijdragen tot het bonum commune 

(het algemeen welzijn), heeft overschaduwd.5 

1.1.3 De taken van de democratie 

Democratie kan worden gedefinieerd door wat zij is (paragraaf 1.1.4) en door wat zij doet (hier). Zij 

vervult drie hoofdtaken: 

● garanderen dat een aantal waarden waarop zij is gegrondvest, worden geëerbiedigd;  

● zorgen voor de organisatie en de werking van de politieke macht; en  

● tegemoetkomen aan de behoeften van de burgers, zoals die vrij tot uiting komen via het 

algemeen kiesrecht. 

Deze drie onderdelen zijn nauw met elkaar verbonden en het ontbreken van een ervan is voldoende 

om te betwijfelen of een regering werkelijk democratisch is.  

De verleiding om met woorden te spelen heeft zich de laatste tijd uitgebreid tot buiten de kring van 

marxistisch-leninistische landen, waarvoor voorheen enkel het etiket “volksdemocratieën” werd 

gebruikt. Het feit dat Rusland of Turkije zijn afgeweken van de democratische orthodoxie heeft 

politicologen bijvoorbeeld geïnspireerd tot het gebruik van de term “democratorship”. Deze term 

verwijst naar een hybride politieke realiteit, waarin de schijn van democratie min of meer intact blijft ,  

terwijl de autoriteiten via grotendeels verborgen processen de burgerlijke vrijheden en de 

rechtsstaat aanvallen om de publieke opinie te controleren, zich te ontdoen van hun tegenstanders 

en aan de macht te blijven via constitutionele chicanes. Zelfs binnen de EU, in wat sommigen 

“illiberale democratieën” noemen, hebben aanvallen op vrijheden – vooral de persvrijheid en de 

onafhankelijkheid van de rechterlijke macht – geleid tot gerechtelijke stappen van de Europese 

Commissie.  

Uit al deze voorbeelden blijkt dat de twee uitdrukkingsvormen van democratie – een waardenstelsel 

en een regeringsstelsel – onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en dat het ene niet kan bestaan 

zonder het andere. In het licht hiervan zal de kwestie van de verschillende vormen van 

overlegdemocratie6 worden behandeld, met dien verstande dat alle hierna genoemde varianten de 

fundamentele democratische beginselen en waarden eerbiedigen, onder meer dankzij de 

waakzaamheid van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

                                                             
5 Zie onder meer Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind. 
6 Wat de participerende en de representatieve democratie gemeen hebben, is de open en vrije beraadslaging in de 

samenleving. Er wordt gedebatteerd, standpunten worden toegelicht en er wordt gezocht naar compromissen en 

oplossingen.  
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1.1.4 Beginselen van liberale representatieve democratieën en hun uitdagingen  

De liberale representatieve democratie vindt haar oorsprong in de Europese Verlichting en is 

gebaseerd op een aantal beginselen en praktijken. Deze worden samengevat7 in de linkerkolom van 

de onderstaande tabel, met de daarmee samenhangende uitdagingen in de rechterkolom: 

 Beginsel Uitdagingen 

1 Algemene politieke participatie van volwassen 
burgers, met inbegrip van leden van 
minderheidsgroepen die raciale, etnische, 
religieuze, l inguïstische en economische 
minderheden omvatten. 

De belangstelling voor participatie neemt af. 

2 Geheime stembiljetten en regelmatige 
verkiezingen. 

De belangstelling voor zowel actieve als passieve 
deelname aan verkiezingen neemt af. 

3 Brede vrijheid voor individuen om politieke 
partijen op te richten en te steunen, waarbij elke 
partij vrij is om haar standpunten kenbaar te 
maken en een regering te vormen. 

Nieuwe technologieën maken het voor burgers 
steeds gemakkelijker om nieuwe partijen op te 
richten – partijen zijn dus minder bestendig en 
hebben een minder lange staat van dienst; het 
aandeel van de stemmen dat naar de traditionele 
mainstreampartijen gaat, wordt in heel Europa 
steeds kleiner. 

4 Regeringen die wetten kunnen wijzigen, 
interpreteren en handhaven om (binnen 
bepaalde grenzen) te voldoen aan de voorkeuren 
van de meerderheid. 

In sommige landen bestaat de verleiding om de 
grenzen van de meerderheidsregel weg te nemen. 
De grondwettelijke grondslag, de handvesten voor 
de mensenrechten en beginselen zoals de 
rechtsstaat of de scheiding der machten worden 
bedreigd omdat zij door een voldoende grote 
meerderheid kunnen worden gewijzigd. 

5 Doeltreffende garanties voor individuele rechten 
en rechten van minderheden, met name op 
gebieden als de vrijheid van meningsuiting, de 
persvrijheid, de gewetensvrijheid, de 
godsdienstvrijheid, de vrijheid van vergadering 
en de gelijke behandeling voor de wet. 

Met name op het internet wordt de vrijheid van 
meningsuiting in het gedrang gebracht door 
desinformatiecampagnes, nepnieuws en 
beïnvloedingsoperaties van buitenlandse actoren. 
In de wokecultuur wordt de vrijheid van denken, 
meningsuiting en verbondenheid ingeperkt door de 
cancelcultuur en groepsdruk. 

6 Beperkte overheidsbevoegdheden, die in toom 
worden gehouden door grondwettelijke 
garanties zoals de scheiding der machten 

In i l liberale democratieën bestaat het gevaar dat de 
uitvoerende macht, de wetgevende macht en de 
rechterlijke macht niet gescheiden zijn, maar in 
handen zijn van één politieke partij, die beweert 
over een overweldigende meerderheid te 
beschikken. 

 

                                                             
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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1.1.5 Belangrijkste kenmerken van de liberale representatieve democratie 

De liberale representatieve democratie heeft drie essentiële kenmerken – legitimiteit, 

verantwoordingsplicht en transparantie – waarbij elk kenmerk gepaard gaat met een aantal 

problemen: 

Kenmerk Uitdagingen 

Legitimiteit: gekozen vertegenwoordigers ontlenen 
hun legitimiteit aan hun verkiezing door het 
kiesdistrict dat zij vertegenwoordigen (in 
tegenstelling tot legitimiteit ontleend aan een 
andere bron - het goddelijke recht van koningen, de 
partij, brute kracht). Met betrekking tot de kwestie 
van de legitimiteit hebben bestuurstheoretici zoals 
Fritz Scharpf, betoogd dat, indien bestuur tot betere 
beleidsresultaten leidt, dit “output”-legitimiteit 
verschaft (d.w.z. regering voor het volk), zelfs indien 
er een gebrek is aan “input”-legitimiteit (regering 
van het volk). Dit geldt met name voor het bestuur 
en de democratie van de Europese Unie. 

Verkiezingen op zich l ijken niet meer dezelfde mate 
van legitimiteit op te leveren als vroeger. Een ander 
probleem van bestuur (in plaats van regering) is dat 
er specifieke “belanghebbenden” en 
“belangengroepen” bij betrokken zijn, die wellicht 
slechts delen van de samenleving 
vertegenwoordigen in plaats van de samenleving als 
geheel. De vraag is hoe de representativiteit in een 
bestuurssysteem kan worden verbeterd om zo de 
legitimiteit ervan vanuit democratisch oogpunt te 
versterken. 

Verantwoordingsplicht: de 
volksvertegenwoordigers zijn verantwoording 
verschuldigd aan het volk. De meest voor de hand 
liggende manier waarop het volk deze 
verantwoordingsplicht uitoefent is via de stembus, 
maar het kan ook ter verantwoording worden 
geroepen door de rechtbanken of door andere 
bestuursniveaus – het systeem van checks-and-
balances. 

Dit systeem ligt in veel landen onder vuur. Zoals Benz 
en Papadopoulos het uitdrukken: “Over welke 
middelen beschikken de kiezers om de activiteiten 
van de besluitvormers [in bestuurssystemen] te 
controleren en hen daadwerkelijk verantwoordelijk 
te stellen voor de uitkomsten van de beleidsvorming 
in het bestuur?”. 

Transparantie: doordat besluitvormers niet in het 
geheim werken en informatie delen, kunnen zij door 
hun burgers ter verantwoording worden geroepen 
en kan corruptie worden voorkomen. 

Vooral op internet ontaardt dit kenmerk in 
voyeurisme, gele pers, het ontrafelen van smerige 
praktijken en schandalen ... ten koste van een serieus 
politiek debat. Invloednetwerken zijn vaak obscuur 
en gesloten voor de buitenwereld en hun innerlijke 
werking is niet altijd zichtbaar voor de buitenwereld.  

 

Al deze drie kenmerken worden tegenwoordig betwist door populisten, en door andere burgers. Op 

grond van een – reële of vermeende – kloof tussen de elites en het volk wordt de traditionele 

representatieve democratie steeds meer aangevochten, met als argument dat de burgers 

rechtstreeks en permanent bij het democratisch proces moeten worden betrokken, en wel in 

verschillende vormen: een stemming per referendum vooraf (een burgerinitiatief) of achteraf (een 

referendum om het resultaat te bevestigen of te verwerpen). Dit impliceert een wijdverspreide 

participerende democratie in verschillende vormen en gedaanten. Daarmee wordt onder meer 

aangedrongen op een grotere rol voor de lokale en regionale overheden, die immers dichter bij de 

burger moeten staan, en op een grotere verantwoordingsplicht van de leiders (hun ambtstermijn is 

minder zeker, omdat die afhangt van de resultaten). 
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1.2 De crisis van de democratie 

Met het einde van de Koude Oorlog, begin jaren negentig, leek het model van de westerse liberale en 

representatieve democratie een definitieve overwinning te hebben behaald. Velen dachten dat het 

slechts een kwestie van tijd was voordat de hele wereld dit voorbeeld zou volgen en democratisch 

zou worden. De titel van het beroemde boek van Fukuyama zei het al: Het einde van de geschiedenis 

was aangebroken. Voor de EU, wier project was geworteld in het geloof dat de mensheid afstevende 

op postmoderniteit, klonk dit bijna te mooi om waar te zijn. En dat bleek het ook te zijn.  

Het is altijd vrij naïef geweest om te denken dat de liberale democratie een langzame triomftocht 

naar een stralende toekomst zou maken. Al ver voor de jaren negentig waren er een aantal vragen 

over haar toekomstige ontwikkeling. Kan zij zorgen voor een efficiënte bestrijding van de 

bedreigingen voor de toekomst van de planeet? Hoe zit het met de opkomst van extreemrechtse 

partijen in een land als Frankrijk? Hoe zit het met de effecten van de wokebeweging op de 

democratie? Hoe zit het met de macht van de “vierde macht”, de pers? Hoe valt de universalistische 

boodschap van de westerse democratie te rijmen met haar recente koloniale verleden?  

Nu, dertig jaar later, lijkt de democratie overal ter wereld in een crisis te verkeren. Tenminste de 

democratie zoals wij die kennen: een democratie die binnen een natiestaat functioneert, de uiting 

van verschillende standpunten en belangen respecteert en arbitrage tussen die standpunten en 

belangen mogelijk maakt, via politieke vertegenwoordigers die via verkiezingen worden gekozen. Een 

democratie waarin het doel van het politieke spel erin bestaat te zoeken naar het beste 

gemeenschappelijke belang, dat niet hetzelfde is als het belang van allen.  

Deze crisis kan niet zonder gevolgen blijven voor de Europese Unie, die altijd heeft geworsteld met 

de vraag hoe de beginselen van de klassieke democratie moeten worden vertaald naar haar sui 

generis karakter, waarbij de afstand tussen de bestuursorganen en de burgers van nature groter is 

dan binnen een natiestaat, laat staan binnen een regio of lokale gemeenschap. Voor veel mensen is 

wat er tijdens de vergaderingen van de EU in Brussel, Luxemburg of Straatsburg gebeurt moeilijker te 

begrijpen dan wat er in hun eigen land gebeurt.  

Wat is er gebeurd? Om die vraag te beantwoorden, moeten we kijken naar de symptomen die de 

crisis van de democratie aan het licht brengen en naar de mogelijke oorzaken. Het onderscheid is 

niet altijd glashelder. Het is soms moeilijk te zeggen of iets een oorzaak of een symptoom is, en 

sommige symptomen zullen op hun beurt nieuwe oorzaken worden. Hieraan moet worden 

toegevoegd dat de crisis van de democratie overal ter wereld en zelfs binnen de EU verschillende 

vormen aanneemt. Elke ongelukkige gemeenschap is ongelukkig op haar eigen manier. Maar er zijn 

algemene onderliggende tendensen waarvan algemeen wordt erkend dat zij aan de crisis ten 

grondslag liggen.  

1.2.1 Symptomen 

De crisis van de liberale representatieve democratie manifesteert zich in de eerste plaats in een 

aantal feitelijke ontwikkelingen die gemakkelijk waarneembaar en meetbaar zijn:  
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1. De verkiezingsdeelname vertoont in het algemeen een neerwaartse tendens. Dat is zelfs het 

geval in Europa, dat van oudsher een hogere opkomst kent dan bijvoorbeeld de Verenigde 

Staten. En dat geldt zeker voor de verkiezingen voor het Europees Parlement, ook al zagen 

we in 2019 een lichte opleving van de deelname. De opkomst is vooral laag in Midden- en 

Oost-Europa, waar pas sinds kort vrije en eerlijke verkiezingen worden gehouden. Veel 

jongeren vinden dat de politieke elite hun onvoldoende ruimte geeft om bij de 

besluitvorming te worden betrokken en dat hun mening niet serieus in overweging wordt 

genomen. Gesteld zou kunnen worden dat kiezers niet de moeite nemen om te gaan 

stemmen omdat zij over het algemeen tevreden zijn met de gang van zaken. Maar de meest 

waarschijnlijke reden, afgezien van eenvoudige “kiezersmoeheid”, is een groeiende 

ontevredenheid met het proces en het gevoel dat “mijn stem er niet echt meer toe doet”.  

Vandaar de roep om meer “directe democratie”, bijvoorbeeld in de vorm van referenda.  

2. Het politieke landschap raakt steeds meer versplinterd en wordt steeds wispelturiger. Het 

aantal politieke partijen neemt toe, nieuwe partijen worden voortdurend opgericht om 

vervolgens weer te verdwijnen. De traditionele mainstreampartijen hebben het moeilijk en 

krijgen steeds minder stemmen. 

3. Ontevredenheid over het functioneren van de democratie leidt tot groeiend wantrouwen in 

gekozen organen en soms tot oproepen tot directe democratie.  Omdat de werking van 

burgerraadplegingen en hun relatie tot de representatieve democratie niet altijd duidelijk 

gedefinieerd zijn, kunnen zij leiden tot frustratie bij de burgers die geen direct antwoord op 

hun suggesties en klachten zien. Dat leidt dan weer tot protestbewegingen, demonstraties 

en soms tot geweld op straat. De beweging van de gele hesjes in Frankrijk valt in dit verband 

bijzonder op. Zoals andere soortgelijke bewegingen bieden zij krachtig verzet tegen de elites.  

We constateren ook een tegenstelling tussen de mensen “from Nowhere”, een term van 

David Goodhart, die zich met hun diploma’s en vaardigheden overal op hun gemak voelen, 

en de mensen “from Somewhere”, die stevig geworteld zijn in hun thuismilieu en niet de wil 

of de capaciteit hebben om “de wereld over te gaan”. In sommige landen leidt de groeiende 

complexiteit van de wereld tot een hernieuwde roep om een “sterke staat” en een “sterke 

man” om de orde rond de waarden van de “zwijgende meerderheid” te herstellen. Een teken 

des tijds is de oproep van sommigen om het bijvoeglijk naamwoord “liberaal” uit “liberale 

democratie” te schrappen. 

4. Krastev vat in After Europe de verschillende hier beschreven elementen samen door te 

spreken over drie paradoxen die we hier slechts kort vermelden, zonder daarover verder uit 

te weiden: 

● De Oost-Europese paradox: in plaats van het heilzame “Brussel-effect” zien we in 

sommige landen een groeiend “illiberalisme” en een roep om terugkeer naar traditionele 

waarden die verband houden met het traditionele gezin en het “christendom”.  En we 

zien dat pro-Europese kiezers euro-sceptische regeringen kiezen.  

● De West-Europese paradox beschrijft een situatie waarin veel mensen schreeuwen om 

democratie, maar zonder dat zij actief deelnemen aan verkiezingen of instellingen, zich 

kandidaat stellen of stemmen en de beginselen van de representatieve democratie niet 

aanvaarden.  
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● De Brussel-paradox duidt op een groeiende afwijzing van het begrip meritocratie, dat 

zozeer een kernelement van onze liberale democratieën is geweest en dat zo goed wordt 

geïllustreerd door het Europese ambtenarenapparaat, waar de aanwerving is gebaseerd 

op zeer moeilijke toelatingsexamens. Misschien kan de afwijzing ook in verband worden 

gebracht met de onbevredigende toepassing van meritocratische beginselen.  

Tegelijkertijd zien we dat een aantal gedragskenmerken de ronde doet. Mentaliteiten evolueren en 

de crisis van de democratie heeft een antropologische dimensie.  

1. Op individueel niveau lijkt er sprake te zijn van een ineenstorting van burgerschap , dialoog 

en tolerantie, die niet alleen tot uiting komt in de nieuwe sociale media, maar ook wordt 

versterkt door algoritmen die polarisatie in de hand werken. Zeker is dat de nieuwe toon en 

manier waarop “gediscussieerd” wordt, afbreuk doet aan de kwaliteit van het democratisch 

debat, dat compromissen vereist en waarbij de rechten van minderheden moeten worden 

geëerbiedigd en arbitrage op politiek niveau moet worden aanvaard. 

2. In dit verband zien we dat burgers veranderen in consumenten van rechten en diensten en 

niet langer een gemeenschappelijke visie en gemeenschappelijke doelstellingen nastreven. 

De staat wordt door velen niet langer beschouwd als het kader voor het vinden van een 

evenwicht tussen tegenstrijdige belangen, maar als de machine die moet voldoen aan 

individuele of “gemeenschapsgerichte” desiderata. Fenomenen als de wokecultuur 

weerspiegelen een tendens om “het heft in eigen hand te nemen” en als ernstig ervaren 

beledigingen rechtstreeks aan te pakken, door de schuldige partij te cancelen.  

3. Op het niveau van de samenleving en de politiek is er een zorgwekkende tendens om wat 

Levitzky en Ziblatt in How democracies die “institutionele hardball” noemen, te spelen: je 

maakt op meedogenloze wijze ten volle gebruik van de wettelijke rechten die je hebt, 

ongeacht de gevolgen voor anderen. Een goed functionerende representatieve democratie 

vereist “wederzijdse tolerantie” en “institutionele verdraagzaamheid”, die fungeren als 

vangrails tegen het gebrek aan een gemeenschappelijke visie en het streven naar 

compromissen. De gewelddadige protesten tegen de COVID-maatregelen zijn daar een 

verontrustend symptoom van. 

4. Een ander hiermee samenhangend verschijnsel wordt door Van Reybrouck in Contre les 

élections beschreven. Hierbij gaat het om de manier waarop democratie tegenwoordig wordt 

uitgeoefend: de heerschappij van het geld in verkiezingscampagnes, kunstmatige polarisatie 

om de andere partij te demoniseren, voortdurende manipulatie en mediastorm rondom 

imagokwesties, “petites phrases” en kortetermijndenken, de opkomst van een politieke 

kaste van fulltime politieke actoren, het gevoel van uitsluiting van jonge aspirant-politici, een 

groeiende discrepantie tussen de kwaliteiten die nodig zijn om verkozen te worden en de 

kwaliteiten die nodig zijn om een land te besturen. Het verschijnsel is natuurlijk niet nieuw; 

Mark Twain merkte reeds op dat “als wij willen weten wat het menselijk ras werkelijk in 

wezen is, wij het slechts in verkiezingstijd hoeven te observeren”. Wat zou hij in deze tijd 

zeggen? De stelling van Van Reybrouck is dat dit alles te wijten is aan de te grote nadruk op 

verkiezingen als het kernelement van de democratie: “We zijn onze democratie kapot aan 

het maken door haar te beperken tot verkiezingen...” 
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1.2.2 Oorzaken 

Wat heeft tot deze situatie geleid? Hoewel er geen eenduidige verklaring is, kunnen wij trachten een 

aantal belangrijke factoren vast te stellen.  

1. Tijdens een ontmoeting met voorzitter van de Commissie Santer in 1995 sprak kanselier Kohl 

over de geleidelijke verzwakking van sociale structuren zoals politieke partijen (met name de 

grote mainstreampartijen), kerken en vakbonden). “Als die instorten, staat de democratie 

voor een echt probleem”, zei hij. De woorden van Kohl waren een voorbode, zoals blijkt uit 

de huidige ontwikkelingen. Het voordeel van deze structuren is dat zij een soort filter en 

discussiefora bieden voor tegenstrijdige eisen en belangen. Zij zorgen ook voor een minimum 

aan stabiliteit en ondersteuning van de werking van de democratie en de samenleving. Dit is 

ook een punt dat Levitzky en Ziblatt met klem benadrukken. In de VS vonden de Democraten 

en de Republikeinen na de Burgeroorlog een gemeenschappelijke basis over belangrijke 

kwesties en fungeerden zij als filters om extremisten binnen hun eigen familie op afstand te 

houden.8  

2. Een van de oorzaken van de problemen waarmee we te maken hebben, ligt zeker in de 

sociaal-economische transformaties die sinds de jaren zestig in de westerse landen hebben 

plaatsgevonden. Met de oliecrises , de crisis van de welvaartsstaat, de komst van het 

neoliberalisme en de globalisering zijn nieuwe uitdagingen ontstaan. Er lijkt sprake te zijn van 

groeiende onrust en ontevredenheid onder de kiezers die vragen om 

kortetermijnoplossingen, vaak op basis van grote beloften en sectorspecifiek beleid.  

3. Globalisering is een feit en heeft vele positieve gevolgen gehad: vrij verkeer met lagere 

vliegtuigtarieven, groeiende handel, nieuwe kansen, een nieuwe middenklasse in de 

ontwikkelingslanden. Maar globalisering heeft ook tot meer negatieve gevolgen geleid, in 

ieder geval voor delen van de samenleving en voor zwakkere staten. De groeiende 

ongelijkheid binnen samenlevingen, zoals gedocumenteerd in talloze studies (maar soms ook 

de eenvoudige perceptie van groeiende ongelijkheid) heeft samenlevingen verscheurd en 

heeft wrevel gewekt bij de minder bevoorrechte klassen, met inbegrip van een geteisterde 

middenklasse. In de tijd dat de liberale democratie opkwam, konden haar gekozen 

vertegenwoordigers 5 % van het bbp herverdelen; nu hebben we het eerder over 50 % van 

het bbp. De mensen zijn dus nog ongelukkiger met wat zij als een oneerlijke herverdeling 

beschouwen.  

4. Een van de uitkomsten is de groeiende afwijzing van de elites die het meest profiteren van 

open grenzen en een geglobaliseerde wereld. De globalisering heeft geleid tot angst voor 

ontrechting en verlies van de eigen “identiteit” en autonomie. Democratie functioneert 

binnen natiestaten; maar wat als deze niet langer in staat lijken de zaken te sturen, besluiten 

te nemen, hun economie naar eigen goeddunken te laten draaien?  

5. Deze ontwikkelingen worden zeker versneld door de digitale revolutie en de opkomst van 

nieuwe sociale media. Zij stellen mensen in staat rechtstreeks te communiceren en hun 

                                                             
8 Helaas hing dit wederzijdse begrip samen met de ontzegging van het kiesrecht aan zwarten in de zuidelijke staten. Het 

wederzijdse begrip begon af te brokkelen rond de tijd dat president Johnson zijn Great Society -wetgeving doordrukte, die 

het politieke landschap radicaal veranderde en leidde tot een groeiende pola risatie tussen de Democraten die het zuide n  

kwijtraakten en een steeds rechtsere Republikeinse partij.  
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woede en frustratie – zonder filters of barrières – kenbaar te maken. Zij bieden mensen 

overal ter wereld ook de mogelijkheid om te zien hoe anderen leven. Tevens 

vergemakkelijken zij de verspreiding van nepnieuws en verdeeldheid zaaiende berichten en 

daarmee de manipulatie van het democratische proces, zoals het schandaal rond Cambridge 

Analytica heeft laten zien.  

1.2.3 Oplossingen 

Het is moeilijk om uit deze analyse verstrekkende conclusies te trekken.  Wij willen echter nu reeds 

waarschuwen tegen hetgeen valse goede oplossingen kunnen worden genoemd. Zoals Einstein ooit 

zei: “Voor elk probleem is er een oplossing die duidelijk en eenvoudig en verkeerd is.”  

We zullen hier slechts enkele oplossingen met bijbehorende simplistische slogans noemen: 

• directe democratie (“Het is de schuld van de representatieve democratie”) 

• de technocratische verleiding (“Het is de schuld van de democratie”) 

• populisme (“Het is de schuld van de elites en hun politieke vertegenwoordigers”) 

• illiberale democratie (“Het is de schuld van de oppositie en de minderheden”) 

We moeten ons ook bewust zijn van de aspecten van de wokecultuur met de slogan “Het is de schuld 

van de anderen die het zwijgen moet worden opgelegd”, die ook als simplistisch kunnen worden 

gekenschetst. 

Het beeld dat uit de analyse naar voren komt, ziet er wat somber uit, maar dat komt omdat we ons 

uitsluitend hebben geconcentreerd op tekortkomingen en zwakke punten in ons systeem en op 

zorgwekkende tendensen. Dat is een eerste vereiste om de juiste vragen te kunnen stellen en 

uiteindelijk maatregelen te kunnen aanbevelen om onze democratie te hervormen en aan de 

moderne wereld aan te passen.  

1.3 Uitdagingen om aan de verwachtingen van de mensen te 

voldoen 

Democratie wordt aanvaard als zij zo werkt dat de soevereiniteit en de uiteindelijke macht bij het 

volk liggen (inputdemocratie) en als zij resultaten oplevert voor dat volk (outputdemocratie). De 

resultaten kunnen materieel of immaterieel zijn. 

1.3.1 Immateriële output  

De burgers verwachten dat de democratie hun vrijheid, participatie, vertegenwoordiging en 

gelijkheid – gelijke rechten – voor allen zal geven. Een democratische samenleving heeft als 

uitgangspunt het bestaan van verschillende voorkeuren onder haar burgers, en we vertrouwen erop 

dat zij in staat zal zijn om op een zo inclusief mogelijke manier tot overeenkomsten te komen. 

Democratische samenlevingen moeten samenwerkingssystemen zijn.  

Van de regering wordt ook verwacht dat zij de beginselen van de rechtsstaat eerbiedigt, dat zij 

besluiten neemt over het algemeen welzijn overeenkomstig de voorkeuren van de meerderheid en 
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met inachtneming van de belangen van minderheden, dat zij permanent verantwoording aflegt aan 

de vertegenwoordigers van de burgers, dat zij zich periodiek aan hun goedkeuring onderwerpt en dat 

zij de macht vreedzaam verlaat wanneer zij het vertrouwen van de kiezers verliest.  

In Europa zijn de waarborgen van vrijheid, eerbiediging van de individuele rechten en gelijke politieke 

participatie, die inherent zijn aan een democratisch stelsel, ook gekoppeld aan het stellen van 

zekerheid, in de ruimste zin van het woord, en aan de verwachting van vooruitgang op het gebied 

van sociale gelijkheid. 

Wat betreft de resultaten die we van onze democratie verlangen, kunnen we de vraag stellen of de 

Europese Unie haar burgers meer bescherming biedt. Onder bescherming verstaan we hier de 

bescherming van de vrijheden van de burgers in het kader van de waarborging van de menselijke 

veiligheid, waarbij wordt nagegaan of de Unie het maatschappelijk welzijn bevordert of juist oude 

nationale beschermingskaders afbreekt zonder bij te dragen aan de totstandbrenging van solidere 

kaders. En we kunnen ons afvragen hoe (en of) de EU kan helpen bij het oplossen van de spanningen 

rond het idee dat de soevereiniteit tegenwoordig zowel binnen staten als in de internationale arena 

in het geding komt en hoe zij kan bijdragen aan de versterking van het vermogen om besluiten te 

nemen over het algemeen welzijn in een geglobaliseerde wereld.  

1.3.2 Materiële output 

Bij materiële output gaat het om het politieke systeem dat mogelijkheden biedt voor ontwikkeling, 

materiële vooruitgang, het nastreven van geluk enz. 

Sociale bescherming en gelijkheid van alle burgers waren aanvankelijk geen constitutieve elementen 

van de liberale democratie in haar beginperiode, maar maken er, met name in Europa, sinds het 

einde van de Tweede Wereldoorlog onlosmakelijk deel van uit. Uit kwalitatieve gegevens en 

onderzoek blijkt echter dat de publieke perceptie van bescherming en sociale cohesie al geruime tijd, 

en met de Grote Recessie van 2008 in versterkte mate, aan het verslechteren is. Belangrijk is dat de 

EU in deze context eerder wordt gezien als een agent van de globalisering dan als een beschermend 

schild tegen de risico’s ervan. Zij moet dan ook manieren en middelen vinden om dit beeld bij te 

stellen. 

De Unie stemt weliswaar formeel in met het “Europees sociaal model” in de ruimste – en zwakste – 

zin van het woord, maar zij wordt niet geacht dit model concreet te verdedigen. De 

onevenwichtigheden tussen het economisch beleid van de Gemeenschap en met name de interne 

markt enerzijds, en de arbeidsmarkten en de nationale socialebeschermingsstelsels anderzijds, zijn 

dramatisch. Daarbij komt nog het besef dat moet worden geconcurreerd in een wereldeconomie met 

actoren voor wie de sociale dimensie geen in aanmerking te nemen factor is. Alle burgers kunnen 

opmerken hoe particuliere actoren (en staten) die enorme financiële middelen hebben vergaard op 

een manier die in de EU gewoonweg onwettig zou zijn, ook de macht hebben verworven om 

economische tendensen vast te stellen of nieuwe voorwaarden voor de arbeidsmarkt te bepalen. 

Sommige van deze actoren, die afkomstig zijn uit dictaturen en staten met een deplorabele ethiek, 

hebben zich zelfs uiterst symbolische sectoren toegeëigend, zoals cultuur en sport.  

De uitdaging om de globalisering in goede banen te leiden en onze relatieve positie in de multipolaire 

wereld te verbeteren, vereist meer kracht.  De verdeling van de bevoegdheden en capaciteiten 
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tussen de EU-lidstaten moet worden gewaarborgd wanneer alleen op dit niveau resultaten kunnen 

worden bereikt, of wanneer aanvullende maatregelen op EU-niveau (in het kader van gedeelde 

bevoegdheden) nodig zijn om de overeengekomen doelstellingen te bereiken.  Door gebruik te 

maken van alle middelen waarin de Verdragen voorzien, en die zijn aanzienlijk, zou aanzienlijke 

vooruitgang kunnen worden geboekt. De onlangs goedgekeurde Europese pijler van sociale rechten 

voor alle Europese burgers is een eerste stap in die richting. De bescherming van het milieu en de 

strijd tegen klimaatverandering behoren tot de grote succesverhalen van de EU, maar de aanpak van 

de opwarming van de aarde zal op alle niveaus nog grotere gezamenlijke inspanningen vergen dan 

enige andere milieu-uitdaging, en zal nieuwe uitdagingen voor onze democratische processen met 

zich meebrengen, om nog maar te zwijgen van de inspanningen die in de rest van de wereld nodig 

zijn. 

Voor de eerste keer deze eeuw kan een ernstige crisis, de COVID-19-pandemie, een kans zijn om 

vooruitgang te boeken. De interne solidariteit in de internationale arena is versterkt, het 

gemeenschappelijk beheer van de toegang tot vaccinatie kan een succesverhaal worden. De 

economische besluiten ter ondersteuning van het herstel zijn ongekend, niet alleen in kwantitatief 

opzicht maar ook op institutioneel en politiek vlak. Een kwalitatieve sprong naar een model voor 

duurzame ontwikkeling in overeenstemming met de duurzameontwikkelingsdoelstelling (SDG’s) van 

de VN wordt door de Unie rond de digitale en groene agenda’s op strategische wijze gestimuleerd, 

waardoor de menselijke veiligheid wordt versterkt en daardoor de legitimiteit van het Europese 

model op meerdere niveaus mogelijk een impuls krijgt. De internationale dimensie van een dergelijke 

agenda wordt nu vastgesteld, zowel op politiek niveau als met de toewijzing van het nieuwe 

gemeenschappelijk fonds voor extern optreden en ontwikkeling (NDICI – Europa in de wereld).  

Het is nog te vroeg om over impact en resultaten te spreken. Succes zou duidelijk bijdragen aan de 

versterking van het vermogen van ons democratische stelsel om in de geglobaliseerde wereld een 

beter algemeen welzijn te bewerkstelligen, terwijl falen de geloofwaardigheid van de Unie ernstig in 

gevaar zou brengen.  

Om succes te verzekeren moet vooral rekening worden gehouden met het effect van de 

voorgestelde actie op de sociale rechtvaardigheid. Maar dat is tot nu toe de zwakste schakel in de 

keten.  

Door verbetering van multilevel governance in de Europese Unie kan de Unie als democratisch stelsel 

worden versterkt. Voor governance is een rol weggelegd; netwerken kunnen worden verbreed en 

(proactief) versterkt. Hierdoor kunnen de kosten van participatie worden verlaagd en kan de 

democratie in de EU worden bevorderd. Het subsidiariteitsbeginsel moet in zowel neerwaartse als 

opwaartse richting worden toegepast om de resultaten te boeken die we van een dergelijke 

democratie verwachten. De inlossing van de belofte van duurzame en billijke ontwikkeling in een 

geglobaliseerde wereld, met inbegrip van sociale bescherming, is datgene waaraan de Europese 

democratie zal worden afgemeten.  

1.4 Digitale uitdagingen 

Zoals elk ander systeem waarbij mensen betrokken zijn, zijn democratieën sterk afhankelijk van het 

vermogen om te communiceren. De vooruitgang van de communicatietechnologie in het verleden 
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heeft een belangrijke invloed gehad op de wijze waarop menselijke samenlevingen zijn 

georganiseerd. Papier, pers en massamedia zijn van groot belang geweest voor het ontstaan en 

functioneren van de democratie. Dat is ook nu het geval: internet biedt tegenwoordig radicaal 

andere manieren om te communiceren en dit brengt nieuwe uitdagingen voor onze democratische 

stelsels met zich mee.  

1.4.1 Toestemming geven 

De functie van elk politiek systeem is vreedzame, vrijwillige samenwerking van een groep  (met 

interne samenhang en een gemeenschappelijk belang) mogelijk te maken, zodat zoveel mogelijk 

menselijke hulpbronnen worden ingezet om de gemeenschap te laten gedijen en ervoor te zorgen 

dat zo weinig mogelijk mensen onbenut blijven of bezig zijn met niet-productief werk. Inactief zijn 

degenen wier capaciteiten en talenten niet worden benut. Niet-productieve activiteiten zijn dwang, 

interne conflicten, noodzakelijke en belangrijke conflictonderdrukking (zoals politiewerk), en 

noodzakelijke en belangrijke conflictoplossing (zoals het rechtsstelsel).  

Tot voor kort was de voornaamste output van de menselijke samenwerking materieel. Het ging 

daarbij om activiteiten als de productie van voedsel en brandstof en de vervaardiging van goederen. 

Samenlevingen gingen zich organiseren om de productiviteit van deze activiteiten te maximaliseren 

en hebben instellingen in het leven geroepen - zoals bendes, stammen, dorpen, stadstaten, 

keizerrijken, natiestaten en unies van staten - om vrijwillige samenwerking bij het verwezenlijken van 

deze doelstellingen mogelijk te maken. De democratie is zo’n instelling. Zij draagt bij aan de 

verwezenlijking van de doelstellingen door haar drie taken te vervullen: garanderen dat een aantal 

worden geëerbiedigd, zorgen voor de organisatie en de werking van de politieke macht, en 

tegemoetkomen aan de behoeften van de burgers.  

Al deze instellingen zijn geïntegreerd, gecoördineerd en bestuurd met behulp van communicatie - 

door het delen of uitwisselen van informatie. Mythen, legenden, religie en cultuur 

vertegenwoordigen informatie waarmee waarden in een samenleving werden geïntegreerd. 

Gewoonten, kalenders en peer-to-peercommunicatie maakten de coördinatie van activiteiten in een 

samenleving mogelijk. Wetten, decreten en besluiten waren informatie waarmee over een 

samenleving werd geregeerd.  

Daarom hebben vernieuwingen in de communicatiemiddelen gevolgen voor de instellingen die 

mensen opbouwen, zowel voor de omvang van de instellingen als voor de soorten instellingen. De 

intellectuele revolutie van het oude Griekenland zou niet mogelijk zijn geweest zonder de 

mogelijkheid om de ideeën van de vorige generaties op te schrijven, zodat de volgende daarop 

konden voortbouwen. Het Romeinse Rijk zou niet mogelijk zijn geweest zonder een netwerk van 

wegen waardoor snelle communicatie mogelijk was, niet alleen wat betreft troepen en graan, maar 

ook wat betreft geld, nieuws, handelsinformatie, het christelijke evangelie en, natuurlijk, bevelen. 

Dankzij de Gutenberg-revolutie kwam er technologie voor een democratie op grotere schaal.  

Democratie is een zeer efficiënte manier om een samenleving te organiseren, omdat daarmee 

toestemming wordt gegeven om geregeerd te worden en dus de overheadkosten die het gebruik 

van geweld met zich meebrengt, tot een minimum worden beperkt. Toestemming vereist 

communicatie – om degenen die regeren te informeren over de problemen van de geregeerden, en 
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om de geregeerden te informeren over de ideeën, plannen en besluiten van degenen die regeren en 

om hun deelname aan de besluitvorming mogelijk te maken. Zoals de informatietheorie zeer 

duidelijk maakt, maken gedeelde waarden, context en zorgen communicatie gemakkelijker. Als meer 

mensen beter zijn geïnformeerd, kan er meer denkkracht worden ingezet. Door informatie en 

communicatie kunnen echter ook afwijkende meningen ontstaan en worden versterkt. Daarom is 

vrije en open beraadslaging belangrijk om verschillende ideeën en standpunten tegen elkaar af te 

wegen, zeker in communicatierijke samenlevingen9. 

Door hun minder ontwikkelde vormen van informatietechnologie bleven vroege democratische 

processen beperkt tot kleine gemeenschappen en groepen – zoals besluiten over welke 

ambachtsman een gilde zou voorzitten. Met de uitvinding van goedkoop papier en pers kon de 

bestuursstructuur gaan functioneren op basis van een betrouwbaar papieren spoor, geschreven 

besluiten, transparante notulen enz. Hiërarchieën in de representatieve democratie zouden 

afhankelijk kunnen zijn van betrouwbare communicatie tussen de verschillende niveaus. Bovendien 

zouden de mensen beter worden geïnformeerd en zou een bredere gedeelde context en 

bezorgdheid tot stand kunnen worden gebracht dan met mondelinge middelen mogelijk was 

geweest. Ook zouden de mensen kunnen worden geïnformeerd via geschreven wetten en 

gedragscodes (over algemene zaken), boeken (over algemene kennis) en kranten (over actualiteiten). 

Pas toen papier en drukwerk algemeen beschikbaar kwamen, begonnen de politieke systemen in 

Europa te veranderen van middeleeuwse, aristocratische, feodale, hiërarchische systemen in 

grootschalige democratische systemen. 

Democratie vereist een goede verticale communicatie – tussen de geregeerden, degenen die regeren 

en de lagen daartussen. Democratie vereist ook een goede horizontale communicatie tussen alle 

leden van de samenleving om een gedeelde context en bezorgdheid tot stand te brengen. 

Technologieën rond papier, pers en traditionele media-omroepen voorzagen in deze twee dimensies. 

Het internet beloofde aanvankelijk nog meer van dit democratiseringsproces. Toen het internet zich 

begon te ontwikkelen in de hippiesfeer van Zuid-Californië, leek het uitzicht te bieden op een soort 

techno-utopie waar goed geïnformeerde en goed verbonden burgers technologie konden gebruiken 

om de democratie directer te maken, om onderling en met hun vertegenwoordigers beter te 

communiceren en om hun voorkeuren directer kenbaar te maken. Het internet heeft daar inderdaad 

voor een deel voor gezorgd; burgers kunnen veel beter worden geïnformeerd, zij kunnen veel 

gemakkelijker contact leggen met anderen en zij hebben de mogelijkheid om veel beter 

geïnformeerde beslissingen te nemen. Maar de oorspronkelijke beloften van een techno-utopie zijn 

niet echt ingelost. 

1.4.2 Democratie in het papieren tijdperk 

Papier en de drukpers waren schaars. Door de schaarse toegang tot communicatie werd enerzijds de 

kwaliteit en anderzijds de cohesie in de hand gewerkt. Niet iedereen kon boeken publiceren of 

zendtijd op tv krijgen. Dat was voorbehouden aan enkelen – idealiter aan de elite. Een systeem van 

poortwachters – redacteuren – zorgde ervoor dat sommige ideeën werden afgedrukt en andere niet.  

Eén persoon kon één stem krijgen, maar niet iedere persoon bevond zich in een positie om die stem 

                                                             
9 Habermas noemt dit “discourstheorie van de democratie” - https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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te beïnvloeden. Schaarste – het aantal kranten, tv-zenders en radiostations was beperkt – werkte 

ook cohesie in de hand. Alleen de massamedia waren in staat om een gedeelde bezorgdheid en een 

gedeelde context te creëren –het hele land keek naar hetzelfde tv-journaal en had ongeveer 

hetzelfde idee van wat zich afspeelde. 

Informatie en communicatie zijn een noodzakelijke, maar ontoereikende voorwaarde voor de 

totstandbrenging van een democratie. Door het gecentraliseerde gebruik van informatietechnologie 

worden ook centraal geleide en niet-democratische regimes in het zadel geholpen, tenminste totdat 

de macht van de technologie beschikbaar is voor “het volk” en “het volk” bereid is er gebruik van te 

maken. Deze bereidheid verschilt echter van cultuur tot cultuur. Zo ligt die bereidheid in meer 

individualistische samenlevingen, zoals in het Westen, hoger dan in meer collectivistische 

samenlevingen in Azië.  

De schaarste aan communicatie bevorderde ook de representatieve democratie. Slechts bij 

uitzondering konden de burgers rechtstreeks met de regeringslagen communiceren, bijvoorbeeld via 

referenda en verkiezingen. Meer inhoudelijke communicatie bleef beperkt tot vertegenwoordigers. 

Hierdoor was er sprake van een filtering van ideeën en werden hopelijk ook deze 

vertegenwoordigers geselecteerd op basis van verdiensten. 

In een democratie heeft elke persoon weliswaar één stem, maar die wordt geïnformeerd door een 

media-elite die nauw samenwerkt met een politieke elite. Met toestemming van het volk en bij 

besluit van het volk zou de democratie in feite worden geleid door een alliantie van de intellectuele 

en de politieke elite. Democratieën omvatten één communicatieruimte – waar mensen dezelfde taal 

zouden spreken en waar ze aan dezelfde informatie zouden worden blootgesteld. Samen maakten 

deze factoren een gemeenschappelijke beraadslaging van de democratische gemeenschap mogelijk.  

Door een selectie van mensen en ideeën op basis van verdiensten werden representatieve 

democratische systemen mogelijk waarin het volk de soeverein is, maar waarin nog steeds een 

positieve selectie plaatsvindt van zowel mensen als ideeën die leiden. Schaarse en geredigeerde 

communicatie via een beperkt aantal kanalen bevorderde ook het model van stabiele en relatief 

grote politieke partijen, die elk toegang hebben tot een paar mediakanalen van een compatibele 

ideologie. Toch was dit geen perfect of volledig eerlijk systeem. 

1.4.3 Democratie in het digitale tijdperk 

Dankzij het internet is schaarste aan informatie en communicatie vervangen – hetgeen een 

sleutelelement was voor positieve selectie in democratieën – door overvloed. Elke persoon heeft nog 

steeds één stem, maar elke persoon kan ook één tv-zender (op YouTube) en één krant (op 

WordPress) hebben, en kan een redacteur zijn (die het lezen op Facebook aanbeveelt). De symbiose 

van de oude politieke partijen en de oude media behoort tot het verleden, evenals de hiërarchieën 

en de selectie op basis van verdiensten die het resultaat waren van overleg in een 

gemeenschappelijke communicatieruimte. Er is geen sprake meer van een systeem waarin de 

bekwaamsten meer te zeggen hebben. Met één uitzondering: technologische bedrijven hebben nu 

ongekende macht. 

Het internet heeft de communicatie en de toegang tot informatie geïndividualiseerd, en heeft 

daardoor bijgedragen aan de verdere vernietiging van gemeenschappen  die de fundamentele 
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onderdelen vormden van samenlevingen die groter zijn dan een gezin. Het individu hoeft steeds 

minder ingebed te zijn in een echte gemeenschap, zoals een dorp of een vakbond van een 

plaatselijke fabriek, teneinde hulp en steun te krijgen of te geven. Het internet heeft ook geleid tot 

ongelijkheid tussen de digitaal geletterden, vooral jongeren en professionals uit stedelijke gebieden, 

en degenen die ouder zijn, vaak van het platteland komen en digitaal ongeletterd zijn.  

Het internet geeft ook een andere betekenis aan de begrippen afstand en lokaliteit. Voorheen 

communiceerden mensen met anderen uit hun dorp, parochie, stadswijk of sociale klasse. Door de 

massamedia werd de communicatieruimte uitgebreid tot degenen die dezelfde taal spraken, maar 

door het internet worden ook deze grenzen geslecht. Communicatie met mensen in het volgende 

gebouw is nu net zo gemakkelijk als met mensen in een ander werelddeel. Zelfs de taalbarrière 

verdwijnt dankzij geautomatiseerde en livevertalingen. 

Het internet ontwricht niet alleen de media, het draagt ook bij aan de ontwrichting van politieke 

partijen die reeds op de proef zijn gesteld door veranderingen in de sociale structuren van 

industriële samenlevingen. Politieke partijen zijn in feite ook op informatie gebaseerde organisaties. 

Het is door middel van informatie (nieuwsbrieven, programma’s, toespraken ...) dat zij tot stand 

komen en waardoor zij werken. De symptomen van de crisis van de democratische politieke partij 

zijn het dalende aantal stemmen voor de traditionele partijen (in evenredige systemen) en het 

gemak waarmee nieuwe politieke partijen kunnen worden opgericht. 

Gepersonaliseerde algoritmen (gevoed door wijdverbreide en snel toenemende vormen van 

kunstmatige intelligentie) die de media- en nieuwsconsumptie van een individu bepalen (en vaak een 

echo zijn van je eigen standpunten) zouden het Habermassiaanse idee van een “openbare” en 

“gemeenschappelijke” sfeer ernstig in gevaar kunnen brengen, en zelfs het risico van verdere 

“balkanisering” kunnen inhouden. Deze tendens wordt nog versterkt door een buitensporig 

informatieaanbod, waardoor het moeilijk wordt geloofwaardige bronnen te kiezen en verwarring kan 

ontstaan. 

De meritocratische intellectuele elites die in de traditionele democratieën een grotere stem in het 

kapittel hadden, zijn verzwakt. Degenen die zich in een positie bevinden om samenlevingen te sturen 

volgens hun eigen waarden en overtuigingen zijn tegenwoordig die enkele leiders van grote 

internetbedrijven. Door hun algoritmes bij te stellen en de nieuwsfeeds in diensten als Facebook, 

Twitter en YouTube te bewerken, en door de zoekresultaten van Google aan te passen, kunnen zij 

samenlevingen in de door hen gewenste richting duwen. In ieder geval in de EU moet er regelgeving 

komen om deze situatie af te zwakken en hun macht te controleren. De DSA en de DMA zijn een stap 

in die richting. 

De huidige situatie is niet nieuw – een elite is altijd in een positie geweest om de cultuur van een 

samenleving vorm te geven door redacteuren van media te benoemen en door culturele activiteiten 

en kunst te sponsoren. Maar tot op heden waren de leden van dergelijke elites mensen die nauw 

verankerd waren in lokale gemeenschappen en het sociale leven van een stad of staat. De huidige 

elites met invloed zijn daarentegen een handvol ondernemende internetmagnaten die met een paar 

aanpassingen van het algoritme verkiezingen en beleid kunnen beïnvloeden. 



25 

Bij een radicale verandering van communicatiemiddelen, zoals de Gutenberg-revolutie in het 

verleden, konden de bestaande hiërarchieën en elites op de proef worden gesteld. Maar wat volgde 

was niet de verdwijning van deze twee sociale instellingen, maar veeleer hun herstructurering. 

Daarentegen moet de internetbeschaving nog een nieuwe infrastructuur voor democratie 

ontwikkelen en daarbij manieren vinden om ideeën en mensen te ordenen op basis van hun 

verdiensten. Tegelijkertijd moet een gezond publiek debat worden bevorderd door kwaliteitsmedia, 

die meer ruimte geven aan deskundigen en feiten dan aan de mening van leken. Naast de sociale 

media moet een grotere rol worden weggelegd voor de professionele pers.  

1.4.4 SWOT-analyse 

De communicatie-infrastructuur die van oudsher aan de basis van democratische samenlevingen lag 

en democratieën in staat stelde te functioneren, is ingrijpend veranderd. Het is onwaarschijnlijk dat 

deze verandering ongedaan kan worden gemaakt. De nieuwe communicatieomgeving die door de 

digitale revolutie is ontstaan, wordt hieronder geanalyseerd: 

Sterke punten 

Overvloed aan informatie, toegang tot kennis voor 
allen. 

Gemakkelijke communicatie met iedereen. 

Gemakkelijke meting van de publieke opinie. 

Geen “bewaking” van ideeën. 

Zwakke punten 

Geen “bewaking” van de media. 

Geen selectie door vertegenwoordiging. 

Desinformatie. 

Informatiebubbels. 

Vernietigde gemeenschappelijke ruimten van 
beraadslagingen. 

Atomisering van de samenleving zonder individuele 
verantwoordelijkheid. 

“Big Brother”-autoritarisme. 

Kansen 

Beter geïnformeerde mensen nemen meer 
persoonlijke verantwoordelijkheid. 

Directe democratie, e-referenda, openbare 
raadplegingen. 

Participatief beheer 

Wereldwijde samenwerking en netwerken. 

Wereldwijde gemeenschapsvorming. 

Bedreigingen 

Concentratie van macht in een paar bedrijven. 

Technologie als instrument voor zacht autoritarisme. 

Brave New World. 

Gebruik van technologie ter ondersteuning van 
anarchie.  

Verlies van evenwicht in de samenleving tussen 
publiek en privaat, lokaal en globaal. 

 

Het internet heeft ervoor gezorgd dat de burger over meer informatie en kennis beschikken dan ooit 

tevoren. Dit geeft de burger meer macht. Toch ervaart de burger deze “macht” ook als een illusie die 

voortvloeit uit de illusie dat hij goed geïnformeerd en op de hoogte is. Daarom bestaat het risico dat 
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de gemeenschappelijke overlegruimte binnen een natiestaat wordt vervangen door 

geïndividualiseerde informatieconsumptie en de vorming van stammen van gelijkgestemden op 

sociale media. In tegenstelling tot de historische gemeenschappen creëren de “bubbels” op het 

internet geen gevoel van saamhorigheid, plicht of verantwoordelijkheid dat een basis zou vormen 

voor solidariteit en vertrouwen tussen de leden, en waarbij de som van dat vertrouwen een basis zou 

vormen voor het vertrouwen in grotere gemeenschappen. De gedeelde context is zwakker, er is 

minder sprake van een gedeelde bezorgdheid en de grenzen van natie- of taalruimten vervagen. Er 

moeten nog nieuwe hiërarchieën en elites worden gevormd. 

We moeten begrijpen voor welke uitdagingen we staan. De nationale, regionale en lokale 

gemeenschappen die borg stonden voor de waarden die aan de democratie ten grondslag liggen, zijn 

aan het verdwijnen. De democratieën zelf zijn overgeleverd aan de bescherming van de waarden 

waarop zij zijn gegrondvest. Toch zijn, ondanks deze negatievere gevolgen van de komst van het 

internet, de kansen ook enorm. Het internet heeft de samenwerking op zowat elk gebied, van 

wetenschap tot kunst, enorm verbeterd. We moeten manieren vinden om het ook op politiek gebied 

goed te benutten. 

1.5 Uitdagingen als kansen 

Het is een cliché om elke crisis een kans te noemen, maar bij responsieve stelsels is dat wel degelijk 

het geval. Democratie is een politiek systeem waarbij uitdrukkelijk wordt erkend dat het gebruik van 

geweld tot een minimum moet worden beperkt en dat degenen die regeren “van het volk en voor 

het volk” moeten zijn. De democratische politieke en bestuursstructuren zijn zo opgebouwd da t het 

systeem op druk en uitdagingen moet reageren. Het resultaat hiervan is dat de democratie zich sinds 

haar ontstaan heeft aangepast aan de uitdagingen. Hoewel sommige beginselen sinds de glorieuze 

Engelse, Amerikaanse of Franse revoluties dezelfde zijn gebleven, verschilt het huidige beleid enorm 

van dat van drie- of vierhonderd jaar geleden. Dit geeft reden tot optimisme over de wijze waarop 

democratieën zich zouden kunnen aanpassen aan de hierboven geschetste uitdagingen. Ten slotte is 

de Conferentie over de toekomst van Europa zelf een poging om de democratie in Europa te 

verbeteren en op deze uitdagingen te reageren. 

Met name de digitale uitdaging zou kunnen worden gezien als een uitdaging die lokaliteit en 

regionaliteit overbodig maakt – waarbij het concept van ruimte, afstand en lokale gemeenschap een 

andere betekenis krijgt. Maar het individualiseringsproces van de westerse samenleving vond al veel 

eerder plaats, met de trek van dorpen en kleine steden naar de steden en met onpersoonlijke sociale 

diensten die in de plaats kwamen van lokale liefdadigheidsinstellingen, burenhulp en bredere 

familiecohesie. Als de sociale media op het internet iets hebben aangetoond, dan is het wel de 

behoefte van mensen om met anderen in contact te komen, om te socialiseren. Er ontbreekt veel 

aan de socialemediadimensie van de digitale revolutie. Toch blijkt hieruit dat mensen zich nog steeds 

met andere mensen willen verbinden. 

De digitale tak van de CoFE laat zien hoe het internet kan worden gebruikt om de mensen te 

bereiken en zo de verticale afstand en de machtshiërarchieën te overbruggen, evenals de 

horizontale, geografische en taalkundige afstanden tussen de volkeren van Europa. Alle organisaties, 

maar wellicht het CvdR in het bijzonder, zouden kunnen inspelen op de behoefte van mensen om 

contacten te leggen en zouden een digitale gemeenschapslaag kunnen aanbieden die voortbouwt op 
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het uitstekende netwerk van lokale en regionale overheden. Een van de pioniers van de 

computerwetenschap, Marvin Minsky, zei dat een “computer als een viool is”. Dat hangt af van de 

bespeler en wat hij ervan wil maken. Dit geldt ook voor het internet, het bestuur en de politiek. Er is 

een nieuwe, op internet gebaseerde infrastructuur voor onze democratie nodig, maar die zal niet 

vanzelf tot stand komen. Daartoe moet technologisch en sociaalwetenschappelijk onderzoek worden 

verricht, maar zijn ook praktische experimenten en politieke moed nodig, alsmede initiatieven zoals 

het huidige EU-actieplan inzake democratie. 

In dit verband heeft het onderwijs een belangrijke rol te spelen bij het bevorderen van het inzicht in 

en de ontwikkeling van de democratie door middel van lesgeven en onderzoek. Met name de 

universiteit is een Europese uitvinding die zich over de hele wereld heeft verspreid, en de 

universiteiten zijn “van nature” Europees in de wijze waarop zij het Europees burgerschap in praktijk 

brengen en onderwijzen. Tijdens de COVID-19-pandemie hebben wij onlangs de fundamentele 

waarde van de waarheid en de wetenschap herontdekt, en gezien de nieuwe uitdagingen waarvoor 

de democratie staat, hebben de universiteiten een nog grotere verantwoordelijkheid om zich te 

verzetten tegen pogingen om het permanente zoeken naar de waarheid, de waarde van de 

wetenschap en het belang van de rede en het vrije wetenschappelijke onderzoek te ondermijnen. 

Onze beschaving is afhankelijk van deze fundamentele waarden en onderwijs is een manier om ze te 

beschermen. 
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2 EUROPESE INTEGRATIE: EEN GESLAAGD 
EXPERIMENT IN DEMOCRATIE, 
GECONFRONTEERD MET NIEUWE 
UITDAGINGEN 

2.1 Inleiding 

In het vorige hoofdstuk is de democratie in het algemeen aan de orde gekomen. Het is nu tijd om 

meer specifiek in te gaan op de kwestie van de Europese democratie. De Europese Unie is 

samengesteld uit democratische staten. Het democratisch karakter van deze staten is hetgeen wij 

“democratie in Europa” noemen. Op nationaal niveau is het overheersende model van 

democratische organisatie in Europa dat van een parlementair stelsel waarin regeringen worden 

gevormd op basis van een gekozen meerderheid in het parlement. Tegelijkertijd hebben de lidstaten 

gekozen voor verschillende manieren om de lokale en regionale democratie te organiseren, 

afhankelijk van de vraag of zij federale of unitaire staten zijn en in hoeverre zij geregionaliseerd en 

gedecentraliseerd zijn. Hier geldt de algemene omschrijving van de representatieve democratie: de 

wijze waarop de democratie op nationaal en subnationaal niveau wordt georganiseerd, is een zaak 

van de lidstaten zelf. Aangezien zij echter ook deel uitmaken van het Europese systeem van 

governance, is de wijze waarop deze niveaus zich tot de EU verhouden ook een zaak van algemeen 

Europees belang.  

Onze aandacht gaat hier in de eerste plaats uit naar de vraag hoe democratisch de Europese Unie zelf 

is, hetgeen wij de “democratie van Europa” noemen. Om dit te kunnen beoordelen, moet worden 

gekeken naar het ontstaan en de ontwikkeling van de EU als politiek en bestuurlijk systeem. Het 

eerste deel van dit hoofdstuk is daarom gewijd aan de wijze waarop het Europese integratieproject, 

dat na de Tweede Wereldoorlog tot stand kwam, een nieuwe manier introduceerde om naar de 

betrekkingen tussen staten te kijken. De Europese integratie was gegrondvest  op de waarden en 

concepten van de liberale democratie, de mensenrechten en de rechtsstaat. In het tweede deel 

wordt nagegaan hoe de EU zelf functioneert als een soort “transnationale democratie” en voor welke 

uitdagingen zij tegenwoordig staat. Tot slot wordt gesuggereerd dat de EU in de loop der jaren een 

nieuw verfijnd systeem van democratisch bestuur heeft ontwikkeld dat uniek is in de wereld en dat 

gebaseerd is op het tweeledige karakter van de EU: een unie van staten en van volkeren.   

2.2 Het karakter van de Europese integratie 

2.2.1 Een nieuw begin na WO II 

De Europese Unie werd na de Tweede Wereldoorlog opgericht om een einde te maken aan de 

frequente conflicten tussen Europese staten en om de grondslag te leggen voor een steeds hechter 

verbond tussen haar volkeren, dat gebaseerd is op de eerbiediging van de mensenrechten en de 

democratie, en op de ontwikkeling van de economische welvaart. De Europese staten waren 
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eeuwenlang met elkaar in oorlog geweest. Binnen een tijdsbestek van 75 jaar hadden Duitsland en 

Frankrijk elkaar bestreden in de Frans-Pruisische oorlog, de Eerste Wereldoorlog en de Tweede 

Wereldoorlog. Ontelbare miljoenen mensen verloren het leven en bezittingen werden op grote 

schaal vernield. Door de opkomst van het stalinisme, het fascisme en het nationaalsocialisme werd 

elke notie van mensenrechten en democratie tenietgedaan. Europa was het toneel van genocide 

geworden. 

Nog voordat de oorlog eindigde met de Duitse en Japanse nederlaag in 1945, vroegen denkers zich af 

welk Europa in de plaats moest komen van het Europa dat had geleid tot rampspoed, vernietiging en 

onmetelijk lijden. Een aantal van deze denkers putte uit de politieke idealen van de Europese 

Beweging, die sinds de 19e eeuw pleitte voor een Europa dat gebaseerd was op een steeds hechter 

verbond tussen zijn volkeren. De grondleggers van de Europese Unie, Schuman, Adenauer en De 

Gasperi, kwamen uit deze beweging voort en kregen na de oorlog de kans om hun visie in praktijk te 

brengen. Zij werden in hun streven gesteund door de Fransman Jean Monnet, die zijn 

technocratische vaardigheden inzette voor de tenuitvoerlegging van de visie van de grondleggers. 

Monnets idee bestond er allereerst in de productie van voor oorlogvoering benodigde materialen – 

kolen, staal en atoomenergie - onder toezicht te stellen van een supranationale autoriteit, de Hoge 

Autoriteit, een voorloper van de huidige Europese Commissie. Deze autoriteit moest nauw 

samenwerken met de Raad van Ministers, die bestaat uit de vertegenwoordigers van de regeringen 

van de lidstaten. Dit leidde tot de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal 

(EGKS) in het begin van de jaren vijftig.  

Meer radicale ideeën maakten deel uit van de vroege debatten, waaronder die van Europese 

federalisten als Alexandre Marc en Denis de Rougement, die de Europese eenheid zagen als een 

aspect van een bredere revolutionaire transformatie van de Europese samenlevingen langs 

personalistische en radicaal federalistische lijnen (wat zij le fédéralisme integrale noemden), maar zij 

werden door de leidende staatslieden van die tijd beschouwd als te revolutionair. Met het mislukken 

van de Europese Politieke Gemeenschap en de Europese Defensiegemeenschap in de Franse 

Assemblée in 1954 kwam er een einde aan elk idee om naar het model van een Verenigde Staten van 

Europa te evolueren. De Conferentie van Messina in 1955 legde de nadruk op economische 

integratie en leidde twee jaar later tot de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap en 

Euratom en tot de ondertekening van de Verdragen van Rome. De onderliggende spanning tussen 

supranationale en intergouvernementele elementen is sindsdien een kenmerk van de Europese 

integratie gebleven. We zullen terugkomen op de geleidelijke ontwikkeling van een nieuw Europees 

model dat neerkomt op een nieuwe mix van beide elementen.  

2.2.2 Een integratie gebaseerd op waarden en de rechtsstaat 

Ongeacht de configuratie die door de verschillende hoofdrolspelers wordt voorgestaan en ongeacht 

het grillige verloop van de Europese integratie, is het project gebaseerd op een a antal 

onderscheidende kenmerken die de Europese staten gemeen hebben gehad. Daartoe behoren de 

erfenis van het Grieks-Romeinse recht en de Grieks-Romeinse filosofie, de joods-christelijke 

opvatting van de waardigheid van de menselijke persoon en de herformulering van deze waarden 

tijdens de Reformatie, de Verlichting en de Industriële Revolutie. Jammer genoeg deelden zij ook de 

ervaring van de aanhoudende oorlogen waarnaar hierboven wordt verwezen.  
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De Europese Unie heeft ertoe bijgedragen een einde te maken aan deze cycli van conflict, oorlog en 

repressie. Dat is misschien wel haar grootste succes. Sinds 1945 is er in West-Europa geen grote 

oorlog meer geweest. De EU was een belangrijke factor bij de beëindiging van het eeuwenoude 

conflict in Noord-Ierland en speelde een belangrijke rol bij de overgang van een dictatuur naar een 

democratie in Zuid-Europa - in Spanje, Portugal en Griekenland. Zij heeft ook een belangrijke rol 

gespeeld bij het beëindigen van de Balkanoorlogen in de jaren negentig, in die zin dat toetreding tot 

een vreedzame en welvarende EU een sterke aantrekkingskracht heeft uitgeoefend op de leden van 

het voormalige Joegoslavië. De EU stond bovendien model voor de voormalige communistische 

landen in Oost- en Midden-Europa na de ineenstorting van de Sovjet-Unie in het begin van de jaren 

negentig.  

Toch gaat het bij de EU om meer dan alleen het waarborgen van vrede, hoe belangrijk dit aspect ook 

is geweest. De grote morele visie van de grondleggers was niet alleen dat er nooit meer een 

Europese oorlog zou komen, maar ook dat de mensenrechten, de rechtsstaat en de liberale 

democratie moesten worden bevorderd op basis van de notie van de absolute waardigheid van ieder 

afzonderlijk mens. De notie van de waardigheid van de menselijke persoon was met voeten getreden 

door het nazisme en het fascisme, maar ook door het communisme. De door de USSR opgelegde 

“volksdemocratieën” waren verre van democratisch. Echte democratieën behoeven een 

functionerend systeem van recht en mensenrechten. De in 1948 opgerichte Raad van Europa legde 

met zijn verschillende verdragen en handvesten de basis voor deze concepten, maar de Europese 

Unie is verder gegaan door haar eigen rechtsstelsel te ontwikkelen via het Europees Hof van Justitie.  

Een model van economische en sociale vooruitgang 

Het Europese model leidde ook tot economische welvaart en solidariteit. Het lijdt weinig twijfel dat 

het herstel van Europa na de oorlog, met steun uit het Marshallfonds, ten grondslag lag aan de 

welvarende verzorgingsstaten van de naoorlogse periode. Dit herstel was aanvankelijk bevorderlijk 

voor wat Alan Milward “de Europese redding van de natiestaat” noemde. Natiestaten bleven als 

democratische staten bestaan en de EU garandeerde hun voortbestaan. Maar de nieuwe groep van 

staten in het hart van Europa - de oorspronkelijke zes - hielpen elkaar ook om te groeien en te 

bloeien. De aantrekkingskracht was zo groot dat de Gemeenschap meer landen aantrok en begon te 

groeien, te beginnen met het VK, Ierland en Denemarken in 1973, gevolgd door Griekenland in 1981 

en Spanje en Portugal in 1986, Oostenrijk, Finland en Zweden in 1995, en vanaf 2004, openstelling 

voor Midden- en Oost-Europa, Cyprus, Malta, Roemenië, Bulgarije en Kroatië. Toetreding tot de EU 

werd gezien als een recept voor zowel overgang naar democratie als welvaart en sociale 

bescherming. 

De Europese integratie is dus een krachtige aanjager van sociale en economische ontwikkeling 

geweest en het lijdt weinig twijfel dat de totstandbrenging van een interne markt in 1993 en de 

daaropvolgende invoering van een gemeenschappelijke munt aanzienlijke economische voordelen 

voor de lidstaten en de burgers hebben opgeleverd. Dit is vooral te zien in de landen in de periferie 

van Europa, zoals Ierland, Griekenland, Portugal en delen van Spanje en Italië, die via de Europese 

regionale en cohesiefondsen zijn gesteund bij hun ontwikkeling. Van deze lidstaten is Ierland 

misschien wel het meest treffende voorbeeld van een dergelijke transformatie, omdat het van een 

van de armste landen van Europa is uitgegroeid tot een van de rijkste. Dergelijke economische 

voordelen werden eens te meer duidelijk na de uitbreidingsronde waarbij landen die zich aan het 



31 

begin van de 21e eeuw van het communisme hadden bevrijd, tot de Unie toetraden. Het succes van 

het Europese project in dit opzicht kan worden afgemeten aan de bereidheid van sommige 

buurlanden - de resterende Balkanstaten en zelfs Turkije en Marokko - om zich daarbij aan te sluiten. 

De EU heeft geworsteld met de mondialisering, die zowel voordelen als uitdagingen heeft gebracht, 

maar het lijdt weinig twijfel dat de EU als een soort schild fungeert waardoor haar leden beter het 

hoofd kunnen bieden aan de externe uitdagingen. Zonder een meer geïntegreerd Europa zou het 

voor afzonderlijke landen, zelfs sterke economische mogendheden als Duitsland, veel moeilijker zijn 

geweest om die uitdagingen aan te gaan.  

2.2.3 Regionale en lokale democratie: een sleutelfactor voor de Europese democratie 

Zoals vermeld in hoofdstuk 1, ontwikkelde de liberale representatieve democratie z ich met de komst 

van de natiestaat. Met de Europese “transnationale democratie” is een nieuwe manier 

geïntroduceerd om die aan te vullen. Maar sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw is er meer besef 

ontstaan van andere uitingen van democratie, zoals regionale en lokale democratie. Het Congres van 

lokale en regionale besturen in Europa, een afdeling van de Raad van Europa, heeft belangrijke 

teksten opgesteld, zoals het Europees Handvest inzake lokale autonomie, waarin de democratische 

legitimiteit van het lokale bestuur wordt erkend, waarvan de prerogatieven soms moeten worden 

beschermd tegen aantastingen door het nationale (of regionale) bestuursniveau. In de EU gaat het 

subsidiariteitsbeginsel, dat in de Verdragen is verankerd, nog een stap verder, zoals hieronder en in 

hoofdstuk 3 wordt beschreven. Het besef is gegroeid dat de vertrouwenskloof tussen de EU-

instellingen en de burgers moet worden gedicht. In dit verband is erop aangedrongen subnationale 

overheden en regionale en lokale politici, als de politieke actoren die het dichtst bij de burgers staan 

en het meeste vertrouwen genieten, te betrekken bij het beleidsvormingsproces van de EU. Ten tijde 

van de Intergouvernementele Conferentie van Maastricht werd via een massale mobilisatie van 

regio’s uit heel Europa getracht een of andere vorm van “derde bestuurslaag” van de EU in te 

voeren, waarmee de regio's een verankerde constitutionele plaats aan de EU-besluitvormingstafel 

zouden krijgen. Dat is deels mislukt omdat de lidstaten dan verplicht zouden zijn geweest om tot een 

verregaande harmonisatie van de bestuursstructuren over te gaan. 

Het compromis bestond erin het Europees Comité van de Regio’s (CvdR) op te richten als 

adviesorgaan met dezelfde constitutionele status als het Europees Economisch en Sociaal Comité 

(EESC). Toch heeft het CvdR zich heel anders ontwikkeld dan het EESC. Ten eerste bestaat het CvdR 

uit rechtstreeks gekozen regionale en lokale politici en beschikt het bijgevolg over een democratische 

legitimiteit die het EESC ontbeert. Ten tweede zijn de institutionele rol en functies van het CvdR na 

het Verdrag van Lissabon geleidelijk aan belangrijker geworden en is het nu, samen met het 

Europees Parlement en de nationale parlementen, een “hoeder” van het subsidiariteitsbeginsel met 

het recht en de plicht om subsidiariteit en zijn eigen prerogatieven te verdedigen voor het Europees 

Hof van Justitie. Ten derde vertegenwoordigt het CvdR het democratische niveau dat het dichtst bij 

de Europese burgers staat. Hoewel het niet erg waarschijnlijk is dat zijn grondwettelijke status 

radicaal zal worden gewijzigd (daarvoor zou een ingrijpende Verdragswijziging nodig zijn), is er nog 

ruimte om zijn rol te versterken binnen de parameters die in de bestaande Verdragen zijn vastgelegd. 

Ten slotte moet worden gewezen op diverse experimenten met grensoverschrijdende samenwerking 

in Europa die de centrale positie van de natiestaat hebben gewijzigd en een breder Europees 
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perspectief op openbare aangelegenheden hebben bevorderd. Hierdoor kan verder worden 

geëxperimenteerd met democratisch bestuur en kunnen nieuwe manieren worden gevonden om 

grensoverschrijdende kwesties aan te pakken. Op dit gebied heeft het CvdR niet alleen blijk gegeven 

van creativiteit, maar ook van een aanzienlijke invloed op de Europese wetgeving. De oprichting van 

de Europese groeperingen voor territoriale samenwerking (EGTS) als juridische entiteiten in 2006 

was het rechtstreekse gevolg van een wetgevingsvoorstel van het CvdR dat regio’s en lokale 

overheden de mogelijkheid biedt om op hun bevoegdheidsterreinen grensoverschrijdend samen te 

werken zonder voorafgaande toestemming van de EU-lidstaten. Hiermee is een belangrijke stap 

gezet in de richting van verdere Europese integratie. Momenteel bestaan er meer dan 80 EGTS’en. 

Een ander interessant voorbeeld is het Goede Vrijdagakkoord van 1998 in Noord-Ierland, waarbij een 

reeks instellingen in het leven werd geroepen, deels naar het model van die in de EU, om de 

conflicten in Noord-Ierland tussen de Republiek Ierland en het Verenigd Koninkrijk op te lossen. 

Dankzij dit akkoord konden Ierland en Groot-Brittannië tegelijkertijd lid worden van de EU. Hierdoor 

konden de hoofdrolspelers in het conflict nieuwe manieren van denken ontwikkelen over concepten 

als nationale soevereiniteit, grondgebied en, uiteraard, grenzen. Het akkoord komt nu natuurlijk in 

het geding door de Brexit en de problemen rond de landsgrens tussen beide delen van Ierland. 

2.3 Het ontstaan van een nieuwe vorm van Europese 

transnationale democratie10 

De democratie op Europees niveau is een systeem van checks-and-balances, dat het tweeledige 

karakter van de EU weerspiegelt: een unie van staten en volkeren en van burgers. Dit systeem is in de 

loop der jaren geleidelijk tot stand gekomen, volgens de methode van Jean Monnet van kleine 

stappen en functionele hervorming.  

De geschiedenis zou anders zijn verlopen indien de projecten van een Politieke Gemeenschap en een 

Defensiegemeenschap, die in de jaren vijftig naast de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal 

werden opgezet, waren geslaagd. In dat geval had de EU zich kunnen ontwikkelen in de richting van 

een federale staat in de vorm van de Verenigde Staten van Europa. Denkers als Altiero Spinelli 

probeerden dit idee in de jaren 80 nieuw leven in te blazen. Hoewel dat niet tot een fundamentele 

koerswijziging heeft geleid, heeft het ongetwijfeld een effect gehad op de versterking van de federale 

elementen die deel uitmaken van het EU-systeem, zoals de overgang naar volledige 

medebeslissingsbevoegdheid voor het Europees Parlement samen met de Raad. Het sterke verzet 

van de Gaulle en vele anderen die de sleutelrol van de natiestaten in het Europese integratieproces 

benadrukten, heeft echter geleid tot een voortdurende creatieve spanning binnen het systeem, 

hetgeen weer heeft geleid tot de ontwikkeling van een nieuwe vorm van politieke eenheid.  

De EU is geen staat zoals Frankrijk en Duitsland, maar evenmin een eenvoudige internationale 

organisatie zoals de NAVO of de VN. Zij wijkt af van het realistische Westfaalse model van 

internationale betrekkingen, waarin staten worden gezien als bezitters van een Bodiniaans model11 

                                                             
10  Dit hoofdstuk van het verslag is gebaseerd op het pionierswerk van Jaap Hoeksma op dit gebied; 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/ en https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-

european-union-a-democratic-union-of-democratic-states 
11  Het centrale idee van Bodin is dat de soevereiniteit absoluut, eeuwigdurend en onverdeeld moet zijn . Hij erkende dat 

zijn afwijzing van de gemengde soevereiniteit indruiste tegen de politieke theorie van Aristoteles en Polybius en 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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van absolute en ondeelbare soevereiniteit. Deze opvatting van de staat biedt hoogstens ruimte voor 

de oprichting van organisaties tussen soevereine staten, meestal aangeduid als 

intergouvernementalisme. De Monnet-benadering verwerpt dit model en concentreert zich op de 

vraag hoe functies als de kolen- en staalproductie over de staten kunnen worden verdeeld door 

bundeling van soevereiniteit. Zo werden een aantal pragmatische stappen gezet, gebaseerd op de 

doelstelling van een steeds hechtere unie van volkeren. Met de Monnet-methode werden zo de 

soevereiniteitsconflicten vermeden die de “hoge” politiek kenmerkten en werd de totstandkoming 

van een nieuwe unieke rechtsorde mogelijk gemaakt.  

2.3.1 Een opmerkelijke reis naar een nieuwe rechtsorde 

Het is van belang te wijzen op de belangrijkste stappen waarmee de Unie in de loop der jaren is 

omgevormd tot een nieuwe rechtsorde: 

● Bij de oprichting van de EGKS in 1952 werd de notie van gedeelde soevereiniteit ingevoerd. 

Daarmee werd duidelijk afgeweken van het Westfaalse en Bodiniaanse model, waarin 

soevereiniteit wordt gezien als ondeelbaar, allesoverheersend, absoluut en uitsluitend 

verbonden met de natiestaat. Het beheer van het kolen- en staalbeleid werd overgedragen 

aan de nieuwe Gemeenschap, waarbij een belangrijke rol was weggelegd voor de nieuw 

opgerichte supranationale “Hoge Autoriteit”, de voorloper van de huidige Commissie. Deze 

autoriteit moest nauw samenwerken met de Raad van Ministers, die bestaat uit de 

vertegenwoordigers van de nationale regeringen. Een Parlementaire Vergadering (later het 

Europees Parlement) speelde een adviserende rol. Er werd een onafhankelijk Hof van Justitie 

opgericht om het recht op gebieden waarvoor de Gemeenschap bevoegd is, uit te leggen. 

● In 1963 verklaarde het Europees Hof van Justitie in de zaak Van Gend & Loos dat de Europese 

Gemeenschap een nieuwe autonome rechtsorde van internationale betrekkingen had 

geschapen. Een jaar later, in de zaak Costa tegen ENEL, onderstreepte het Hof de 

rechtstreekse werking van de EG-wetgeving en drong het aan op de voorrang van het EU-

recht op het nationale recht in communautaire aangelegenheden. Deze jurisprudentie is 

stilzwijgend door de lidstaten aanvaard, ook al hebben sommige constitutionele hoven of 

hooggerechtshoven in Duitsland, Frankrijk en twee of drie andere landen er soms 

vraagtekens bij geplaatst. Tegenwoordig stelt het Grondwettelijk Hof van Polen deze kwestie 

opnieuw aan de orde, zij het op een andere manier. 

● In 1979 boden de eerste rechtstreekse verkiezingen voor het Europees Parlement de burgers 

in heel Europa een nieuw kanaal om hun stem te laten horen bij de vormgeving van de 

Europese integratie. De precieze modaliteiten van het verloop van de verkiezingen worden 

aan de lidstaten overgelaten. Problemen zoals een dalende opkomst zijn vergelijkbaar met 

die bij lokale en nationale verkiezingen. 

● Met het Verdrag van Maastricht werd de koers uitgezet naar een nieuwe eenheidsmunt, 

hetgeen een revolutionaire stap in de richting van meer integratie was. Ook werd een nieuw 

Europees burgerschap ingevoerd, dat het nationale burgerschap aanvult en niet vervangt. De 

Maastrichtse versie van het burgerschap was alleen gericht op grensoverschrijdende 

                                                                                                                                                                                              
blijkbaar in strijd was met de Griekse en Romeinse politieke praktijk. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean -bodin-

sovereignty 
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activiteiten. Het Verdrag was ook belangrijk omdat het Sociaal Protocol, met een opt-out-

clausule voor het Verenigd Koninkrijk, eraan werd toegevoegd. Ten slotte volgde het Verdrag 

het voorbeeld van de Europese Akte van 1986 door meer besluitvorming met 

gekwalificeerde meerderheid van stemmen (BGM) in te voeren, de rol van het EP te 

vergroten en nieuwe bevoegdheden toe te voegen. 

● Het Verdrag van Amsterdam ging in deze richting verder. Het begrip democratie werd 

rechtstreeks in het Verdrag opgenomen. 

● Het Handvest van de grondrechten, dat plechtig is afgekondigd tijdens de Europese Raad van 

Nice in 2000, staat symbool voor de emancipatie van de burger in het kader van de Unie. 

● Het Verdrag van Lissabon heeft het belang van democratie en de rechtsstaat benadrukt. Het 

ging een stap verder door een nieuwe procedure in te voeren om ernstige schendingen door 

de lidstaten van de in artikel 2 VEU bedoelde waarden te bestraffen (nieuw artikel 7 VEU). Dit 

laat Westfalen achter zich en versterkt de behoefte aan een positieve definitie van wat de EU 

is. Lissabon veralgemeent ook de medebeslissingsprocedure als het standaardmechanisme 

voor de aanneming van wetgeving. Deze procedure vereist een voorstel van de Commissie 

(exclusief initiatiefrecht) en overeenstemming tussen de Raad (BGM) en het EP (meerderheid 

van stemmen). 

● In de afgelopen jaren heeft het Hof van Justitie een eigen interpretatie ontwikkeld van wat 

de EU is. In zijn jurisprudentie stelt het dat het burgerschap van de Unie bedoeld is als de 

fundamentele status van de onderdanen van de lidstaten, waardoor de grensoverschrijdende 

beperking wordt opgeheven. Nationale wetten mogen de burgers de aan het EU-burgerschap 

verbonden rechten niet onthouden. In de zaken Puppinck en Junqueras van 2019 heeft het 

Hof verklaard dat de EU een autonome democratie – een van de kernwaarden waarop de EU 

is gegrondvest – is. 

2.3.2 Een transnationale democratie 

De EU is in feite een nieuw soort rechtsorde die kan worden omschreven als een vorm van 

transnationale democratie die is gebaseerd op staten enerzijds en volkeren en burgers anderzijds. De 

organisatie van de democratie binnen de staten en de werking van de democratie op EU-niveau zijn 

verschillend, hoewel beide democratisch zijn: de nationale democratie is meestal gebaseerd op een 

parlementair meerderheidsstelsel (waarbij sommige EU-lidstaten een presidentieel of 

semipresidentieel systeem hebben), terwijl de EU functioneert als een systeem van checks-and-

balances waarbij de stem van de staten wordt vertolkt door de nationale regeringen (uiteraard 

democratisch verkozen) via de Raad en de Europese Raad, terwijl de burgers een extra mogelijkheid 

krijgen om het werk van de EU te beïnvloeden via het rechtstreeks verkozen EP. De Commissie is een 

supranationale en onafhankelijke instelling die het gemeenschappelijk Europees belang verdedigt en 

drie belangrijke rollen heeft: het exclusieve recht van wetgevend initiatief, de hoeder van de 

Verdragen, en het uitvoerend orgaan op sommige gebieden. Dankzij deze regeling heeft de Unie z ich 

in de afgelopen decennia op een zeer opmerkelijke manier kunnen ontwikkelen. Het gaat bovendien 

om een systeem dat zich leent voor geleidelijke hervorming en verbetering.  

De EU is dus afgeweken van het Westfaalse systeem van internationale betrekkingen dat sinds de 

17e eeuw het publieke discours heeft gedomineerd. Omdat de ontwikkeling in de richting van een 
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heel ander model van betrekkingen binnen de EU geleidelijk is verlopen, gebaseerd op een 

pragmatische aanpak, is het feit dat de EU aanzienlijk is afgeweken van het Westfaalse model tot 

dusver niet echt op een duidelijke en algemeen aanvaarde wijze geconceptualiseerd. Zij heeft haar 

juiste plaats nog niet gevonden in de “of-of”-wereld van het publieke discours en het academisch 

onderzoek: zij is geen federale staat noch een internationale organisatie. Geen van beide categorieën 

geeft een goed beeld van de essentie van de Unie. Door deze manier van kijken naar de Unie is het 

zeer moeilijk geworden om er correct over te communiceren. Zoals de beroemde uitspraak van de 

Tocqueville luidde: “Het is vaak gemakkelijker iets nieuws te maken dan er de juiste term voor te 

vinden”. 

In het licht van deze ontwikkelingen is het legitiem om niet alleen te spreken over een Unie van 

liberaal-democratische staten (democratie in Europa), maar ook over een transnationale 

democratische Unie (democratie van Europa). Het is tijd om de theorie op de praktijk af te stemmen, 

in plaats van te proberen de praktijk bij een kunstmatige theorie onder te brengen. Dit zou een 

serener debat mogelijk maken, gebaseerd op een goed inzicht in wat de EU momenteel is, en de weg 

openen voor een serieuze discussie over mogelijke verdere stappen en hervormingen ter versterking 

van de democratie in en van Europa. 

2.3.3 De noodzaak van een geïnformeerd debat over toekomstige ontwikkelingen 

De beschrijving van de huidige situatie sluit een mogelijke koerswijziging in de toekomst, eventueel 

in de richting van een meer federaal Europa, niet uit. Daarvoor zou een fundamentele wijziging van 

de huidige verdragen en de werking van de Europese Unie nodig zijn.  Dat zou in alle openheid 

moeten gebeuren, en niet door ervan uit te gaan dat de huidige constructie federaal van aard is en 

de verdragen in die richting te “interpreteren”. Het idee van het Spitzenkandidaten-mechanisme is 

een goed voorbeeld van een dergelijke aanpak. Het ontstond vóór de verkiezingen voor het Europees 

Parlement van 2014 om drie redenen: om die verkiezingen relevanter te maken voor de kiezers; om 

de voorzitter van de Commissie meer zichtbaarheid en legitimiteit te geven; en om het gewicht van 

het EP in het interinstitutionele machtsspel te vergroten. Dat werkte tot op zekere hoogte. Zo koos 

de Europese Volkspartij met Jean-Claude Juncker voor een kandidaat die jarenlang deel had 

uitgemaakt van de Europese Raad. In 2019 behoorde de nieuwe voorzitter niet tot de 

Spitzenkandidaten. De Europese Raad was van oordeel dat er geen automatisch verband bestaat 

tussen de verkiezingen voor het EP en de aanwijzing van de voorzitter van de Commissie. Het 

Verdrag (artikel 17, lid 7, VEU) luidt als volgt: “Rekening houdend met de verkiezingen voor het 

Europees Parlement en na passende raadplegingen, draagt de Europese Raad met gekwalificeerde 

meerderheid van stemmen bij het Europees Parlement een kandidaat voor het ambt van voorzitter 

van de Commissie voor. Deze kandidaat wordt door het Parlement bij meerderheid van zijn leden 

gekozen.” Het Verdrag bepaalt dus dat de Europese Raad een kandidaat kiest op basis van een reeks 

criteria en dat deze kandidaat vervolgens de goedkeuring van het EP nodig heeft. Ook hieruit blijkt de 

tweeledige aard van de EU. Door een automatisch verband te leggen tussen de verkiezingen voor het 

EP en de keuze van de voorzitter van de Commissie zou de EU dichter bij de werking van de 

democratie op nationaal niveau komen te staan. Dit debat zal de komende jaren zeker worden 

voortgezet.  

De EU moet worden beoordeeld aan de hand van de maatstaf van wat zij is volgens de Verdragen en 

niet aan de hand van wat voorstanders van federalisme, of wat dat betreft zuivere soevereinisten, 
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denken dat zij zou moeten zijn. De notie van een “democratisch tekort” in de EU is gebaseerd op de 

overtuiging dat de EU alleen democratisch kan zijn als zij meer op een staat gaat lijken en als het 

Europees Parlement de primaire bron van democratische legitimiteit in de constructie wordt, of, 

vanuit het kamp van de soevereinisten bekeken, als zij weer een eenvoudige intergouvernementele 

organisatie wordt. Beide standpunten onderschatten de mate waarin de EU erin geslaagd is een 

nieuwe rechtsorde tot stand te brengen.  

2.3.4 Het subsidiariteits- en het evenredigheidsbeginsel 

In een Unie van staten en volkeren is het van belang de verantwoordelijkheden van de verschillende 

bestuurslagen goed af te bakenen. Daarom zijn de in de verdragen verankerde beginselen van 

subsidiariteit en evenredigheid zo belangrijk. We zullen ons vooral op het eerste richten. Op 

gebieden die onder de niet-exclusieve bevoegdheid van de EU vallen, kan de EU alleen optreden als 

de doelstellingen van het overwogen optreden niet voldoende door nationale of lokale instellingen 

kunnen worden verwezenlijkt. Het is belangrijk erop te wijzen dat het subsidiariteitsbeginsel in twee 

richtingen werkt en dat het wordt aangevuld door het evenredigheidsbeginsel. Als het nationale 

niveau niet het geschikte niveau is om een kwestie te behandelen, is het logisch om dit op EU-niveau 

te doen. Bij subsidiariteit gaat het erom op te treden op het niveau dat het meest efficiënte 

antwoord op een probleem biedt en dat zo dicht mogelijk bij de burgers moet staan. Dit  leidt tot de 

kwestie van de interactie tussen het EU-, het nationale, het regionale en het lokale niveau, hetgeen 

het systeem van multilevel governance wordt genoemd. In paragraaf 3.2.3 wordt uiteengezet hoe 

deze beginselen verder kunnen worden uitgewerkt. 

2.4 Conclusie 

De EU is een unieke constructie die is ontstaan als reactie op de lessen die uit de twee 

wereldoorlogen zijn getrokken. Zij is gebaseerd op kernwaarden als de liberale democratie, de 

rechtsstaat en de mensenrechten. Haar bestuursstructuur wordt bepaald door een democratisch 

model dat op twee manieren wordt toegepast: alle lidstaten zijn functionerende democratieën, 

waarvan de grote meerderheid gebaseerd is op parlementaire meerderheden; op EU-niveau komt de 

transnationale democratie tot uitdrukking in een systeem van checks-and-balances waarbij rekening 

wordt gehouden met de tweeledige aard van de EU, een unie van staten en van volkeren (of in feite 

burgers). 

De perceptie van de EU door veel burgers is echter een andere. Er heerst duidelijk ontevredenheid 

over de wijze waarop de Europese democratie in de praktijk functioneert. Voor een groot deel heeft 

deze ontevredenheid te maken met dezelfde problemen als in de democratieën van de natiestaten. 

De hoop dat de Europese democratie kan worden verbeterd door meer op een democratie van een 

natiestaat te gaan lijken, zou dan ook met enig realisme moeten worden bezien. Daarom is het zo 

belangrijk te beginnen met een verklaring waarom de EU is zoals zij is, waarom zij de bestaande 

instellingen heeft en welke checks-and-balances zij nodig heeft om de belangen van allen te dienen. 

Dit zou het gemakkelijker maken om de legitimiteit en de democratie te versterken door te werken 

aan meer traceerbare politieke processen waarbij alle verschillende bestuurslagen in Europa 

betrokken zijn. De aanval op de legitimiteit van de EU moet veel krachtiger worden bestreden, terwijl 

tegelijkertijd moet worden gezorgd voor een betere en transparantere werking van het Europese 

democratische model. 
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3 MANIEREN EN MIDDELEN OM DE DEMOCRATIE 
IN DE EU TE VERSTERKEN  

3.1 Algemene antwoorden 

3.1.1 De ruimte voor actie  

Nu de aard en de omvang van het zogenaamde democratisch tekort beter zijn geëvalueerd, zullen de 

manieren en middelen om de democratische legitimiteit van de Unie te versterken worden 

onderzocht, rekening houdend met de volgende feitelijke overwegingen.   

De nationale staten zijn en blijven, althans voor lange tijd, het centrum van het democratische leven. 

De grote verscheidenheid van hun democratische stelsels en politieke tradities, die door de verdragen 

worden gewaarborgd voor zover zij de grondbeginselen eerbiedigen, is een uitdrukking van het 

algemene motto “eenheid door verscheidenheid” en kan niet in twijfel worden getrokken.  

De leden van de GHN zijn in het algemeen van mening dat het antwoord op de problemen waarmee 

de “democratie in de EU” en de “democratie van de EU” worden geconfronteerd – met name de 

representatieve democratie – moet worden gevonden in het kader van de huidige verdragen, en wel 

om twee belangrijke redenen. Ten eerste is het uiterst moeilijk om in een Intergouvernementele 

Conferentie een consensus te bereiken over de inhoud van een substantiële wijziging van de huidige 

verdragen, en bestaat het risico dat – als een dergelijk resultaat toevallig zou worden bereikt – de 

bevolking die waarschijnlijk zal afwijzen in referenda die sommige lidstaten verplicht zouden zijn te 

organiseren. De littekens van eerdere mislukte referenda over de hervorming van de verdragen zijn 

nog niet geheeld. Maar in de tweede plaats ligt de belangrijkste reden waarom deze gevaarlijke weg 

moet worden vermeden in het feit dat er andere manieren zijn om de huidige problemen aan te 

pakken.  

Tot slot blijkt dat, om verschillende redenen, zowel voor de “democratie in Europa” als voor de 

“democratie van Europa”, de marge voor het invoeren van Copernicaanse – of zelfs belangrijke 

structurele – veranderingen zeer smal is. Daarom is de reflectie gericht op meer realistische en 

pragmatische verbeteringen op basis van algemene doelstellingen die verenigbaar zijn met de 

juridische en politieke beperkingen die waarschijnlijk niet zullen verdwijnen. Verdragswijz ig ingen 

zijn geen doel op zich (hoewel aan het eind enkele zeer beperkte wijzigingen zouden kunnen worden 

overwogen). Er is ruimte om inhoudelijke aspecten van de EU-governance te verbeteren binnen het 

bestaande kader door meer te halen uit wat er al is en het beter te laten functioneren. Daarom 

moeten we eerst kijken naar mogelijke hervormingen binnen het huidige systeem en daarbij de 

nadruk leggen op het versterken van de banden en synergieën tussen de verschillende 

bestuurslagen, met inbegrip van de lokale en regionale bestuurslagen. In dit verband zouden de 

volgende gedachtelijnen kunnen worden gevolgd.  
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3.1.2 Verkleining van de kloof tussen de burgers en de besluitvormers (inputdemocratie)  

Een gemeenschappelijk kenmerk van de verschillende pogingen om de democratie te verbeteren is 

de groeiende kloof tussen de heersers en de geregeerden te verkleinen en de burger weer centraal 

te stellen in het democratische proces.  Daartoe moet de burger weer het gevoel krijgen dat hij een 

integraal deel uitmaakt van de besluitvorming en dat zijn stem ertoe doet, in tegenstelling tot het 

gevoel van hulpeloosheid en vervreemding van de politiek dat tegenwoordig de boventoon voert. De 

verwezenlijking van deze doelstelling betekent dat de burger in staat moet worden gesteld zijn 

toekomst vorm te geven en moet worden beschermd tegen de aantasting van de democratie die 

volgens sommigen onder meer verband houdt met de nieuwe digitale wereld (zie hierboven). 

Ironisch genoeg is het tegenwoordig zo dat veel burgers meer democratische participatie eisen, maar 

tegelijkertijd stemmen op partijen die democratie louter zien als een instrument om aan de macht te 

komen, zonder in te stemmen met de onderliggende waarden ervan, waardoor onze open 

samenleving in gevaar wordt gebracht. De diepere oorzaken van deze paradox moeten worden 

opgespoord en aangepakt.  

Een van deze oorzaken is de negatieve terugkoppelingslus tussen sociale uitsluiting en politieke 

participatie. Sociale ongelijkheden zijn een handicap voor de goede werking van de democratie, 

omdat mensen uit achtergestelde milieus vaak niet voldoende zijn toegerust om deel te nemen aan 

het politieke debat (dat voor hen vaak te abstract of te veraf is), niet willen stemmen en zich laten 

verleiden tot simplistische oplossingen. Daarom hebben uitgeslotenen de neiging zich te onthouden 

van deelname aan verkiezingen en andere platforms van openbare debatten en raadpleging en 

wordt de mogelijkheid om hun eisen op de politieke agenda te plaatsen belemmerd door deze 

afwezigheid. De middenklasse, voor zover zij de politiek niet opgeeft, wordt maar al te vaak in de val 

gelokt van electoraal overbodige en populistische motieven. 

Om die handicaps te overwinnen, moet de democratie meer inclusief zijn. Hoe? Het eerste antwoord 

ligt in de ontwikkeling van een sociaal beleid dat doeltreffend inspeelt op de verschillende actuele 

uitdagingen in de samenleving. Ook al lopen de lidstaten voorop bij de aanpak van deze uitdagingen, 

toch moeten zij tot op zekere hoogte kunnen rekenen op een vastberaden en doelgericht optreden 

van de EU, waarvan de sociale dimensie niet beantwoordt aan de verwachtingen en de objectieve 

behoeften in verband met de gevolgen van andere beleidsmaatregelen van de EU voor de burgers.  

Tegelijkertijd is het van belang dat politieke leiders en ambtenaren zich bedienen van taal en 

begrippen die voor iedereen begrijpelijk zijn. EU-aangelegenheden en politieke processen moeten 

beter traceerbaar zijn, zowel intern als op EU-niveau. Het is ook belangrijk dat de burgers zich in hun 

eigen woorden kunnen uitdrukken en op dezelfde duidelijke en directe manier feedback krijgen. 

Deze inclusiviteit moet ook gedurende het hele leven van de burger worden nagestreefd door middel 

van beter onderwijs, opleiding en voorlichting. In dit verband is een vastberaden strijd tegen 

desinformatie en agressiviteit, alsmede de ontwikkeling van een cultuur van dialoog en gematigdheid 

van het grootste belang, ook buiten de politieke structuren, met name in de onderwijssector en in 

particuliere ondernemingen. Wat informatie betreft, is het van belang te bedenken dat te veel 

informatie ten koste gaat van het begrip en dat kwaliteit belangrijker is dan kwantiteit. Er moet een 

voor de burgers begrijpelijke taal worden gebruikt. De EU moet naar de burgers luisteren en de 

burgers moeten in staat zijn te begrijpen wat er op Europees niveau wordt gezegd en/of besloten. 
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De bevordering van de Europese waarden moet worden ontwikkeld in nauw partnerschap met de 

lokale en regionale overheden, door een beroep te doen op het gemeenschappelijk Europees 

cultureel erfgoed en via het onderwijs. Op alle onderwijsniveaus moeten Europese modules voor 

burgerschapsvorming worden ontwikkeld en ingezet, en de programma’s van het type Erasmus en 

Creatief Europa moeten worden aangepast aan de verschillende behoeften, waarbij moet worden 

gezorgd voor modaliteiten voor iedereen en de nadruk moet worden gelegd op versterking van de 

Europese democratie en het vermogen om digitale instrumenten optimaal te benutten.  

Ten slotte mogen bij al deze inspanningen om de ware en oorspronkelijke betekenis van de 

democratie te herstellen, de politieke partijen niet worden vergeten. Voor hen is een beslissende rol 

weggelegd om de burger de huidige economische en politieke realiteit uit te leggen en in dit verband 

te wijzen op de onvervangbare waarde van het Europese project. De Europese politieke partijen 

hebben uiteraard ook een specifieke rol te vervullen bij het mobiliseren van de burgers voor de 

Europese zaak. 

3.1.3 Inspelen op de zorgen en behoeften van de burgers (outputdemocratie)  

Afgezien van institutionele ruzies die voor gewone mensen ontoegankelijk zijn, moet het beleid van 

de EU er in de eerste plaats op gericht zijn in te spelen op de zorgen, behoeften en belangen van haar 

burgers. Dit betekent niet noodzakelijk dat de respectieve bevoegdheden van de EU, haar lidstaten 

en de subnationale niveaus moeten worden gewijzigd. De interpretatie van het huidige systeem is 

inderdaad flexibel genoeg om een aanpassing van het optreden van de EU aan de realiteit ter plaatse 

mogelijk te maken (dynamische interpretatie). In dit verband moeten lessen worden getrokken uit de 

aanpak van recente gebeurtenissen, zoals de Grote Recessie van 2008 en de huidige COVID-19-

pandemie. De goedkeuring van een omvangrijk herstelpakket, de ontwikkeling van een gezamenlijke 

aanbesteding voor vaccins en de snelle afgifte van een EU-COVID-vaccincertificaat hebben 

aangetoond dat binnen het huidige institutionele kader innovatieve en efficiënte maatregelen 

kunnen worden genomen als de politieke wil daartoe aanwezig is.  

Met dit in het achterhoofd moet verder worden gewerkt aan de veerkracht en het vermogen van de 

EU om op te treden. In het specifieke geval van gezondheid moet het idee van een Europese 

gezondheidsunie verder worden verkend, evenals een dynamische interpretatie van de verdragen op 

het gebied van veiligheids- en defensiebeleid, strategische autonomie (bijv. in het economisch, 

energie- en digitaal beleid), migratie- en asielbeleid en klimaatbeleid.  

Meer in het algemeen blijkt uit opiniepeilingen die regelmatig door de Eurobarometer worden 

uitgevoerd, en ook uit een recente enquête onder gekozen lokale politici, dat de belangrijkste zorgen 

en verwachtingen van onze burgers in hun dagelijks leven betrekking hebben op lonen, banen en 

sociale rechtvaardigheid. Hieraan kan niet worden voorbijgegaan en hoewel de lidstaten op de 

meeste van deze punten het voortouw nemen, heeft de EU een belangrijke rol te spelen door een 

klimaat tot stand te brengen dat bevorderlijk is voor de vooruitgang die nodig is om de steun van de 

burgers te krijgen. Om de huidige exercitie te doen slagen is het van cruciaal belang dat in de praktijk 

wordt aangetoond dat democratie op alle niveaus van de politieke besluitvorming resultaten kan 

opleveren. Indien daarvoor in een bepaald stadium een beperkte verdragswijziging nodig is, kan die 

worden overwogen (zoals bijvoorbeeld met artikel 136 VEU tijdens de eurocrisis).  
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3.1.4 Verbetering van de besluitvormingscapaciteit van de Unie  

Om resultaten te kunnen boeken, moet de EU in staat zijn besluiten te nemen.  Daarom moet de EU 

haar bestuur en haar procedures onder de loep nemen. Daarbij moet worden gedacht aan een goed 

functionerende uitvoerende macht en een nauwe wisselwerking tussen Brussel, de nationale en de 

regionale niveaus. Sommige blokkades kunnen worden weggenomen door gebruik te maken van de 

mogelijkheden die de huidige verdragen bieden (“les passerelles”) om BGM op bepaalde strategische 

gebieden uit te breiden. Andere instrumenten of procedures die in de huidige verdragen zijn 

opgenomen, zoals meer differentiatie, versterkte samenwerking of constructieve onthouding (dit 

concept komt terug in de huidige besprekingen over de “boussole”), kunnen ook helpen bij het 

vinden van snelle en flexibele oplossingen om blokkades te overwinnen, op voorwaarde dat er een 

minimum aan gemeenschappelijke wil bestaat om ze te gebruiken.  

Om deze politieke wil tot stand te brengen, zou een politieke verbintenis van de lidstaten om in deze 

richting te werken een van de resultaten van de CoFE kunnen zijn. A contrario, de doelstelling om de 

besluitvormingscapaciteit te bevorderen pleit voor een zekere terughoudendheid ten aanzien van de 

verleiding om nieuwe beperkingen op te leggen, zoals aanvullende verplichte raadplegingsvereisten.  

3.1.5 Versterking van de rol van de regionale en lokale overheden in het algemeen 

Alle bovengenoemde prioriteiten moeten op alle bestuursniveaus worden toegepast om het 

Europese systeem van multilevel governance te vernieuwen. De politieke leiders moeten er 

voortdurend op toezien dat de burgers dichter bij de besluitvormers komen te staan door de invloed 

van het lokale/regionale niveau in beleidscycli te vergroten. Tegelijkertijd moet er rekening mee 

worden gehouden dat de vormgeving van de interne decentralisatie tot de exclusieve bevoegdheid 

van de lidstaten behoort en dat de heterogeniteit bijgevolg onvermijdelijk is. Directe democratie en 

lokale democratie worden in de verschillende lidstaten verschillend opgevat en ervaren. Ongeacht de 

verschillende tradities en culturen van de lidstaten in dit opzicht, wordt algemeen erkend dat het 

delen van bevoegdheden tussen het centrum en de regionale/lokale niveaus (multilevel governance) 

een bron van schaalvoordelen is. Tegelijkertijd kan de wetgeving beter worden afgestemd op de 

behoeften van de subnationale autoriteiten.  

Multilevel governance (met zijn vier onderling verbonden niveaus – de EU, de lidstaten, het regionale 

en het lokale niveau), die per definitie dichter bij de burger staat, efficiënter is en meer 

verantwoording aflegt, is een onderscheidend kenmerk van de Europese democratie dat in 

gedachten moet worden gehouden en moet worden aangemoedigd als een geprivilegieerd 

instrument in elke ontwikkeling die uit deze reflecties voortvloeit. Dit algemene instrument (MLG) 

moet worden gebruikt op basis van een gemeenschappelijke methodologie die moet worden 

gedefinieerd en ontwikkeld in nauwe samenwerking met het Europees Comité van de Regio’s, 

waarvan de specifieke rol bij de toepassing van deze beginselen op het terrein (platforms enz.) moet 

worden erkend en naar behoren moet worden ondersteund. Volgens deze logica moeten alle 

debatten die op lokaal of regionaal niveau worden gevoerd en die verder reiken dan de betrokken 

lidstaat, op de een of andere manier worden gekoppeld aan de debatten die op Europees nivea u 

worden gevoerd. Het Europese systeem van multilevel governance, de opwaartse en neerwaartse 

interactie tussen de verschillende niveaus, moet worden versterkt en beter worden georganiseerd. 

Voorts moeten de Europese groeperingen voor territoriale samenwerking (EGTS) die zich 
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bezighouden met problemen van gemeenschappelijk belang, worden aangemoedigd en 

ondersteund. 

3.1.6 Een grotere rechtstreekse betrokkenheid van de burger bij het democratisch proces 

Een grotere rechtstreekse betrokkenheid van de burgers bij democratische processen (d.w.z. de 

invoering van elementen van participerende democratie) wordt vaak genoemd als een doeltreffend 

antwoord op het afnemende vertrouwen in democratische instellingen. Nieuwe vormen van 

participerende democratie moeten deel uitmaken van de oplossingen om de instellingen 

weerbaarder te maken tegen de toenemende druk op democratische bestuursmodellen en waarden.  

In dit verband zijn de volgende concrete initiatieven vermeldenswaardig: 

• Opzetten van panels om initiatieven en ideeën voor hervormingen te bespreken, hetgeen 

onder meer een middel is om de burgers in staat te stellen zich in hun eigen woorden uit te 

drukken. Hun bevindingen moeten openbaar worden gemaakt en aan de verantwoordelijke 

autoriteiten worden doorgegeven. In dezelfde geest zou het ook nuttig kunnen zijn om het 

idee van lokale hubs voor de verspreiding en bespreking van EU-kwesties op regionaal en 

lokaal niveau te onderzoeken, op voorwaarde dat deze worden georganiseerd met behulp 

van digitale instrumenten, eventueel in combinatie met bestaande infrastructuren, en 

bureaucratische lasten worden vermeden. In beide gevallen moet echter duidelijk zijn dat de 

uiteindelijke beslissingsbevoegdheid bij de gekozen politieke autoriteiten ligt.  

• Nadenken over de middelen om het gebruik van het Europees burgerinitiatief (EBI) te 

verbeteren. Dit initiatief heeft tot dusver niet erg goed gefunctioneerd, hetgeen te wijten is 

aan het zeer beperkte aantal initiatieven of de behandelde thema’s, of aan onvoldoende 

informatie over en inzicht in de doelstellingen en de voordelen van elk initiatief.  

Verbeteringen kunnen wellicht worden bewerkstelligd door de drempels om van deze 

procedure gebruik te maken te verlagen. Tegelijkertijd is gewezen op enkele risico’s die aan 

een dergelijke verlaging verbonden zijn, zoals het afleiden van het EBI van zijn doel ten 

voordele van bepaalde belangen. Een ander idee zou zijn om de procedure voor het Europees 

burgerinitiatief te koppelen aan een specifiek overlegproces, zodat een panel van Europese 

burgers vooraf en op tegenspraak de haalbaarheid en de geschiktheid van het initiatief kan 

onderzoeken.  

• Benadrukken hoe belangrijk het is om het lokale en regionale niveau te betrekken bij de 

uitvoering van EU-beleid of initiatieven met een regionale dimensie, zoals structuurbeleid, 

onderwijs, cultuur, sociale diensten huisvesting, milieu enz., met inachtneming van het recht 

van de lidstaten om hun eigen besluitvormingsprocedures te organiseren.  Daarbij zal de 

aandacht uitgaan naar de positieve kenmerken van elk niveau, de mogelijke effecten van EU-

maatregelen op de lokale en regionale economie en mogelijke grensoverschrijdende 

projecten en samenwerking. In het algemeen kan door een betere integratie van de 

Europese dimensie in de institutionele kaders van de lidstaten een aantal blinde vlekken van 

het systeem worden weggewerkt. 

• Gebruikmaken van de ervaring en de lessen die zijn getrokken uit de Conferentie over de 

toekomst van Europa. De CoFE is een uitstekend forum om nieuwe en betere manieren uit te 

werken om een participatie-/overlegdemocratie te waarborgen en een permanente dialoog 
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met de burgers tot stand te brengen. Met name de concrete voorstellen van de Europese 

burgerpanels moeten naar behoren worden geëvalueerd en in aanmerking worden genomen 

bij de follow-up en de uitvoering van de resultaten en aanbevelingen van de Conferentie. In 

dit verband kan worden gedacht aan de instelling van permanente of semipermanente 

EU-mechanismen naar het model van de mechanismen die tijdens de Conferentie over de 

toekomst van Europa zijn gebruikt (wellicht in vereenvoudigde vorm), op voorwaarde dat zij 

goed blijken te hebben gefunctioneerd. Hoewel deze vernieuwende procedures belangrijk 

zijn om de democratie nieuw leven in te blazen, moet er rekening mee worden gehouden dat 

zij een aanvulling vormen op de representatieve democratie, die de belangrijkste vorm van 

onze democratische werking is en zal blijven.  

• Wat de representatieve democratie betreft, zou het, naast de bovengenoemde algemene 

doelstelling om de kloof tussen de burger en de besluitvormers te verkleinen en de burger 

beter op te leiden en te informeren, interessant kunnen zijn te onderzoeken hoe de werking 

van de democratie kan worden verbeterd, bijvoorbeeld door bij stemmingen systematischer 

gebruik te maken van nieuwe e-faciliteiten. In dit verband komt ook de kwestie van meer 

ambitieuze hervormingen aan de orde, zoals de verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd naar 

16 jaar, die op haar merites moet worden beoordeeld. 

3.1.7 Herwaardering van de rol van het maatschappelijk middenveld en de media 

Hoewel in de verdragen de rol van het maatschappelijk middenveld bij goed bestuur van de EU wordt 

erkend en wordt benadrukt dat de EU een open, transparante en regelmatige dialoog met 

maatschappelijke organisaties moet voeren, lijkt het erop dat het maatschappelijk middenveld tot op 

zekere hoogte gemarginaliseerd raakt. Dit is betreurenswaardig, omdat wanneer de democratie 

onder druk staat, de media, journalisten en het maatschappelijk middenveld in het algemeen het 

meest erdoor worden getroffen. 

Vrije, pluralistische en kwalitatief hoogstaande pers op alle niveaus, ook op lokaal niveau, is een 

essentiële infrastructuur voor de democratie, en dat geldt des te meer in een tijdperk van 

alomtegenwoordige, op internet gebaseerde sociale netwerken en machtige platforms die worden 

gefinancierd door reclame en worden uitgevoerd door ondoorzichtige algoritmen.  

Daarom moet worden nagegaan met welke nieuwe uitdagingen de maatschappelijke organisaties 

momenteel worden geconfronteerd, hoe deze uitdagingen van invloed zijn op hun efficiëntie en zelfs 

hun bestaan en hoe zij daarop kunnen inspelen. Tot die uitdagingen behoren de toegang tot 

financiering, het wettelijk kader en de regelgevingsdruk, participatie (gebrek aan toegang tot 

beleidsmakers) en, in bepaalde gevallen, pesterijen en intimidatie. 

3.2 De specifieke rol van het Europees Comité van de Regio’s 

Doordat het waarschijnlijk is dat de Verdragen ongewijzigd blijven, is het de facto uitgesloten dat het 

Comité van de Regio’s of de lokale en regionale overheden formeel en inhoudelijk bij het 

besluitvormingsproces van de EU worden betrokken (zoals medebeslissingsbevoegdheid , vetorecht, 

de “groene kaart”-procedure, een “driekamerstructuur” enz.), afgezien van hetgeen nu al het geval 

is. Tegelijkertijd moet erop worden gewezen dat het CvdR het onmiskenbare voordeel heeft 1) dat 
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het is samengesteld uit gekozen vertegenwoordigers, waardoor het dezelfde democratische 

legitimiteit heeft als de andere grote institutionele actoren in het EU-bestel, 2) dat het rechtstreeks 

verbonden is met en tot op zekere hoogte gesteund wordt door alle lokale en regionale overheden in 

de EU, en 3) dat het de stem en de natuurlijke woordvoerder van de regionale en lokale overheden 

is. Deze bevoorrechte positie moet enerzijds worden gebruikt voor de totstandbrenging van een 

uniek invloedrijk netwerk dat de meer dan een miljoen lokaal verkozen politici mobiliseert, en 

anderzijds voor de consolidering van zijn positie in het institutionele spel.  

3.2.1 Het CvdR als de kern van een uitzonderlijk netwerk van lokaal verkozen politici 

Het huidige debat over democratie in en van de EU biedt een kans om de centrale rol die het 

Europees Comité van de Regio’s zou kunnen spelen als coördinator en communicator tussen de 

subnationale niveaus, de burgers en de EU, te erkennen en te versterken. Deze taak bestaat er vooral 

in om informatie in beide richtingen (naar boven en naar beneden) te verspreiden, d.w.z. door de EU-

instellingen bewust te maken van de gemoedstoestand, de keuzes en de verwachtingen van de 

burgers en door de burgers te informeren over de verschillende algemene uitdagingen waarvoor de 

EU zich gesteld ziet, alsook over specifieke voorstellen om aan hun zorgen tegemoet te komen. 

Omwille van de efficiëntie zou deze centrale rol, die tot nu toe min of meer informeel was, beter 

kunnen worden ingekaderd en gestructureerd door het CvdR de nodige middelen te geven om 

permanente contactpunten en coördinerende organen op te richten. Op die manier wordt de 

betrokkenheid bij en het inzicht in de activiteiten van de EU bevorderd en kunnen politici in lokale en 

regionale instellingen doeltreffendere ambassadeurs van de EU worden. 

3.2.2 Het CvdR als politieke instelling, met een opgewaardeerde rol 

Wat de vier hoofdfasen van de wetgevingsbeleidsvormingscyclus betreft, zijn er enkele voorbeelden 

van hoe het CvdR op korte tot middellange termijn een grotere rol kan worden toebedeeld. Zij 

zouden via interinstitutionele akkoorden ten uitvoer kunnen worden gelegd:  

a) in de voorbereidende fase: 

• Grotere betrokkenheid van het CvdR bij de jaarlijkse en meerjarige planning, agendering en 

prioritering, zoals die waarin het interinstitutioneel akkoord “Beter wetgeven” (IIA) voorziet 

– bijv. de jaarlijkse gezamenlijke verklaring over wetgevingsprioriteiten of de meerjarige 

gezamenlijke conclusies over beleidsdoelstellingen en -prioriteiten.  

b) in de wetgevingsfase van de besluitvorming: 

• Wanneer het CvdR wordt geraadpleegd, zouden de raadplegende instellingen verplicht 

moeten worden de institutionele bevoegdheden van het CvdR te respecteren, op grond van 

het beginsel van loyale samenwerking, met name door duidelijke redenen te geven voor het 

al dan niet overnemen van de belangrijkste aanbevelingen van het CvdR;  

• Het CvdR zou meer moeten worden betrokken bij het uitstippelen van beleid en wetgeving 

op gebieden als het asiel- en migratiebeleid en -activiteiten van de EU, het GLB en de visserij, 

het milieu-, klimaat- en energiebeleid, alsook alle andere kwesties die aanzienlijke financiële 

verplichtingen met zich meebrengen;  
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• Het CvdR zou meer en op een zinvollere manier moeten deelnemen aan het proces van het 

Europees Semester, dat steeds belangrijker wordt als onderdeel van de algemene 

beleidscoördinatie van de EU en gevolgen heeft voor alle bestuursniveaus. 

Deze grotere upstream betrokkenheid van het Europees Comité van de Regio’s bij de voorbereiding, 

vormgeving en uitwerking van wetgeving wordt van essentieel belang geacht om zijn rol te 

consolideren en te versterken. Er moet een beslissende stap op dit gebied worden gezet door de 

goedkeuring van ambitieuze maatregelen, die in een eerste fase kunnen worden toegepast in de 

vorm van proefprojecten of tests.  

c) in de uitvoeringsfase: 

• De beginselen van multilevel governance en partnerschap moeten worden uitgebreid en 

opgenomen in de wet- en regelgeving van alle beleidsmaatregelen met een regionale impact, 

zoals momenteel het geval is in het cohesiebeleid van de EU. Dit zou een consistentere 

toepassing ervan op een groter aantal beleidsterreinen waarborgen. Het CvdR heeft ervoor 

gepleit om de beginselen van multilevel governance en partnerschap in een 

interinstitutionele gedragscode vast te leggen en in het Interinstitutioneel Akkoord over 

beter wetgeven op te nemen. 

d) in de evaluatiefase: 

• Meer rechtstreekse feedback over de uitvoering van EU-beleid en -wetgeving op lokaal en 

regionaal niveau zou de kwaliteit en legitimiteit ervan ten goede komen en zou de 

vereenvoudiging en interregionale kennisuitwisseling bij de uitvoering en verdere 

ontwikkeling van EU-beleid bevorderen. Het RegHub-initiatief van het CvdR, dat bestaat uit 

een netwerk van regionale hubs die de uitvoering van EU-beleid evalueren, voorziet in deze 

leemte en de EU-instellingen en besluitvormers zijn ingenomen met dit werk. Met de nodige 

middelen zou dit model kunnen worden uitgebreid en zou het CvdR een grotere rol kunnen 

spelen bij het op meer systematische wijze “upstream” verwerken van ervaringen “uit het 

veld” in het beleidsvormingsproces van de EU.  

• Effectbeoordelingen die worden uitgevoerd voordat EU-regels of -programma’s worden 

herzien, zouden gerichter en tijdiger de input van het regionale en lokale niveau in 

aanmerking moeten nemen. 

3.2.3 “Actieve subsidiariteit” als een algemeen middel om die doelstellingen te bereiken  

Samen met de nationale parlementen speelt het CvdR een belangrijke rol bij het toezicht op de 

naleving van het subsidiariteitsbeginsel. De nationale parlementen worden bij het 

subsidiariteitsproces betrokken via het systeem voor vroegtijdige waarschuwing. Het Comité van de 

Regio’s kan bij het Europese Hof van Justitie een beroep tot nietigverklaring instellen wegens 

schending van het subsidiariteitsbeginsel. Het is echter moeilijk juridisch te meten of de lidstaten de 

doelstelling van een beleid beter kunnen verwezenlijken dan de EU. De controle van het Hof op 

subsidiariteitsmaatregelen blijft dus eerder theoretisch. Daarom zou het misschien zinvoller zijn als 

het CvdR ook deel zou uitmaken van het systeem van vroegtijdige waarschuwing, dat een meer 

politieke route naar de waarborging van subsidiariteit biedt.  
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Als tweede mogelijkheid zou kunnen worden gewerkt op basis van wat sommige analisten actieve (of 

constructieve) subsidiariteit hebben genoemd. Een theoretische optie zou erin kunnen bestaan de 

subsidiariteitsbepalingen van het Verdrag te herschrijven, waarbij het lokale niveau als het eerste 

niveau van beleidsverantwoordelijkheid wordt beschouwd, tenzij duidelijke redenen en bewijzen 

voor actie op EU-niveau worden aangevoerd en als overtuigend worden beschouwd. Maar deze 

aanpak heeft weinig kans van slagen gezien het bestaan van zeer uiteenlopende meningen over de 

inhoud, de extreme politieke gevoeligheid van de zaak en het feit dat er min of meer 

overeenstemming bestaat over het afzien van wijziging van de verdragen. Daarom is het beter een 

meer realistische optie te volgen die erop gericht is de positie van het Comité van de Regio’s als 

stabiele actor in de prelegislatieve fase te consolideren (zie hierboven). Daartoe moet het CvdR 

onderhandelen over de voorwaarden van een ambitieus interinstitutioneel akkoord met het 

Europees Parlement, de Raad en de Europese Commissie, waarin het beginsel van systematische 

lokale/regionale effectbeoordelingen voor alle beleidsterreinen duidelijk wordt vermeld. Deze 

clausule zal van het grootste belang zijn om de doeltreffendheid van de “politieke” 

subsidiariteitscontroles mogelijk te maken en zelfs, tot op zekere hoogte, het Hof van Justitie van de 

Europese Unie nieuwe middelen te geven om uitspraak te doen met volledige kennis van zaken.  In 

het algemeen zou het Europees Comité van de Regio’s zich moeten inzetten voor geregulariseerde 

toegangsmogelijkheden tot de Europese Commissie, waarbij een permanente gezamenlijke 

werkgroep van het Europees Comité van de Regio’s en de Europese Commissie de beste manier is 

om deze speciale toegang te realiseren. 

Meer in het algemeen moet het subsidiariteitsbeginsel worden versterkt door de subnationale en 

nationale autoriteiten beter te betrekken bij de wetgevings- en beleidsuitvoeringscyclus als geheel. 

Met volledige inachtneming van de besluitvormingsprocessen van de EU en van de verschillende 

nationale stelsels, moeten alle bestuursniveaus bij Europese aangelegenheden worden betrokken. 

Zoals in het Handvest voor multilevel governance (CvdR 2014) wordt onderstreept, kan dit een EU-

mentaliteit in onze politieke organen en overheidsdiensten bevorderen.  

3.2.4 Verbetering van de output van het CvdR en van zijn rol in het algemene Europese 

besluitvormingsproces 

De versterking van de positie van het CvdR in het wetgevingsproces moet logischerwijs hand in hand 

gaan met de verbetering van de kwaliteit van zijn adviezen, die zoveel mogelijk op feiten moeten zijn 

gebaseerd en moeten worden geschraagd door degelijk, contextgevoelig onderzoek, waaronder 

studies, enquêtes, raadplegingen enz. Bovendien moet het CvdR creatiever zijn wat betreft de vraag 

hoe en onder wie de adviezen worden verspreid. Adviezen die snel worden uitgebracht en informatie 

van hoge kwaliteit bevatten, worden door andere EU-instellingen als waardevol beschouwd en 

maken meer kans om in de tekst van de uiteindelijke beleidsoutput terecht te komen. Bovendien 

moet het CvdR over voldoende personele en financiële middelen kunnen beschikken om deze 

grotere rol in het besluitvormingsproces doeltreffend te kunnen vervullen. 

De dialoog met de nationale parlementen/COSAC, die de natuurlijke bondgenoten van het CvdR zijn, 

moet worden ontwikkeld en meer gestructureerd worden. Beide hebben immers dezelfde 

onderscheidende eigenschap dat zij bestaan uit verkozen vertegenwoordigers die het best geplaatst 

zijn om de complexe relatie tussen het actieterrein van de Unie en de nationale realiteiten te 

begrijpen. Daartoe zou het Europees Comité van de Regio’s regelmatig formele contacten moeten 
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onderhouden en via zijn netwerk onderhandelingen moeten voeren met de nationale parlementen, 

alsook met de COSAC, zijn belangrijkste gesprekspartner op Europees niveau. Samenwerking zou 

onder meer kunnen leiden tot gezamenlijke verslaggeving over de fundamentele zorgen van de 

burgers en tot een gezamenlijke reflectie op manieren om deze zorgen via Europese initiatieven weg 

te nemen.  

Een andere concrete maatregel ter verbetering van de samenwerking tussen de twee democratische 

niveaus in de lidstaten (nationaal en regionaal) zou erin kunnen bestaan het Europees Comité van de 

Regio’s en het systeem voor vroegtijdige waarschuwing beter op elkaar af te stemmen. Dit zou onder 

meer betekenen dat de periode van acht weken waarover de nationale parlementen beschikken om 

een met redenen omkleed advies over subsidiariteit uit te brengen, moet worden verlengd (Protocol 

2, VEU – artikel 6), zodat lokale overheden en het CvdR meer tijd krijgen om te lobbyen en hun 

adviezen aan de nationale parlementen en de COSAC door te geven. 

De Europese legitimiteit is immers de som van democratische legitimiteiten die elkaar versterken. De 

EU is meer dan haar 27 lidstaten. Zij bestaat ook uit haar 242 regio’s en 90 000 lokale overheden, 

met meer dan 1 miljoen lokale en regionale verkozen vertegenwoordigers die een essentiële schakel 

kunnen vormen tussen de EU en haar burgers. Binnen de verschillende grondwettelijke kaders die de 

verdeling van bevoegdheden regelen, is een juiste toepassing van multilevel governance en 

subsidiariteit essentieel om ervoor te zorgen dat gedeelde bevoegdheden worden uitgeoefend op 

het niveau of de niveaus waarbij de meerwaarde voor de burgers het grootst is en via 

gecoördineerde, doeltreffende en efficiënte besluitvormingsprocessen. 

Gezien dit meerlagige karakter van de Europese democratie zijn er binnen de huidige verdragen 

enkele verbeteringen mogelijk waardoor de banden en synergieën tussen de verschillende 

bestuurslagen kunnen worden versterkt. Daarbij is het van belang dat de lokale en regionale 

overheden en het Europees Comité van de Regio’s, dat hen vertegenwoordigt, structureel kunnen 

bijdragen aan de vormgeving van Europees beleid gedurende de gehele wetgevingscyclus, met als 

doel de toegevoegde waarde van EU-wetgeving voor de burgers te vergroten. 

*** 
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Het Europees Comité van de Regio’s (CvdR) is de politieke assemblee van 329 regionale en lokale afgevaardigden uit alle 27 
lidstaten van de EU. Onze leden zijn gekozen regionale bestuurders, regionale en lokale vertegenwoordigers en burgemeesters. Zij 
leggen democratische verantwoording af aan meer dan 446 miljoen Europese burgers. De belangrijkste taak van het CvdR is de 
lokale en regionale overheden, en de burgers die zij vertegenwoordigen, te betrekken bij de Europese besluitvorming en hen te 
informeren over het EU-beleid. De Europese Commissie, het Europees Parlement en de Raad zijn verplicht het CvdR te raadplegen 
op beleidsterreinen die regio’s en steden aangaan. Het CvdR kan naar het Hof van Justitie van de Europese Unie stappen wanneer 
het meent dat het subsidiariteitsbeginsel wordt geschonden of wordt voorbijgegaan aan de bevoegdheden van de regionale en 
lokale overheden.
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